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1. Sammanfattning

Inom eSams ram drivs en pilot i syfte att bidra med kunskap om Al-regulatoriska
sandlador. I den fjirde iterationen av piloten for Al-regulatorisk sandlada har

arbetsgruppen tittat pa ett system som ar tinkt att riskvardera betalningsférmaga.

Al-system

Arbetsgruppen finner att aktuellt system utgor ett Al-system enligt Al-férordningen.
Bedomningen ar att systemet troligen inte omfattas av bestimmelserna om hog risk.
Arbetsgruppen gor vidare bedomningen att transparenskraven i artikel 50 inte bor bli

tillimpliga, men bedomer samtidigt att kraven i artikel 50.1 dnda ar uppfyllda.

Ldrdomar

Arbetsgruppens lirdomar fran iterationen och dven tidigare iterationer idr att
bedémningen om vad som dr ramen for systemet dr komplex. En insikt frain denna
iteration dr att det kan vara littare att avgora ramen fOr systemet nir forhallandet avser
en kommersiell leverantor och en fristaende tillhandahillare, 4in som i aktuellt fall dir
aktoren bédde ir leverant6r och tillhandahallare. Ytterst behéver leverantoren definiera

vad som faller inom Al-systemet och paketera och dokumentera utifran detta.

Ett Al-system med hog risk innebir ett stort antal tillkommande krav dir merparten
giller dokumentation och uppfyllelsen av dessa krav kommer att vara administrativt
tungt. En lirdom i denna iteration ar att det snarare kommer att handla om att
dokumentationen finns lagrad pa flera olika stillen 4n att allt finns i1 ett dokument, men
att detta ocksa stéller krav pa att det dr mojligt att visa sparbarhet och att

dokumentationen kan tillgingligg6ras pa begiran av t.ex. tillsynsmyndighet.

En lirdom fran denna iteration och dven tidigare iterationer ar att for att en sandlada ska
kunna vara effektiv, halla hog kvalitet och bidra med ett mervirde f6r Al-innovations-

systemet krivs omfattande satsningar, bade vid uppstart och drift.

En ytterligare lirdom ar att arbetsmetoden inte bara ir vil fungerande for Al-
regulatoriska sandlddor utan kan tillimpas dven vid ett utforskande arbete inom en
myndighet generellt, dvs. dven utanfér en Al-sandldda. Metoden fungerar saledes vil for

utforskande verksamhet i stort.



2. Inledning

Inom eSams ram drivs ett initiativ med att genomfdra en pilot av en Al-regulatorisk
sandlada. Utgangspunkten for arbetet med piloten ér att i iterationer utvirdera ett eller
flera Al-system utifrin de krav som Al-férordningen' stiller. Malet ir att forstd kraven
pa Al-system och gora en analys av vad som krivs for att uppratta en Al-regulatorisk
sandlada, inbegripet kompetenser, resurser, dokumentation och eventuellt teknisk

infrastruktur.

Forhoppningen ir att arbetet kan bidra till kunskap om hur Al-regulatoriska sandlador
bor inrittas och fungera i Sverige samt vilka forutsittningar som krévs for att aktorer ska
kunna nyttja sidana sandlidor. Mdlen med de Al-regulatoriska sandladorna ir att frimja

Al-innovation och att 6ka rittssikerheten.?

Forsta, andra och tredje iterationen finns att ta del av i eSams delrapporter om Al-

regulatoriska sandlidor.’

Pilotens fjirde iteration har fokuserat pa ett Al-system som avser att riskvirdera
betalningsformaga. Arbetet har genomfoérts av en arbetsgrupp bestiende av deltagare
fran Bolagsverket, Skatteverket, Riksarkivet, Forsiakringskassan, Integritetsskydds-

myndigheten, Post- och telestyrelsen och eSams kansli.

Rapporten beskriver lirdomar som arbetsgruppen gjort i samband med den fjirde

iterationen av piloten.

2.1  Avgransningar

Al-férordningens regler om regulatoriska sandlddor ska tillimpas frain och med den
2 augusti 2026.* Arbetet i piloten har avgrinsats till hypotetiska frigor utifrin
térordningen. Bedomningar av beskrivet system ska inte uppfattas som bindande eller

slutliga.

Piloten tar inte upp fragor om personuppgiftsbehandling, dataskydd, cybersikerhet och

svensk nationell lagstiftning.

! Europaparlamentets och Rédets forordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade regler for artificiell intelligens och om
indring av forordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) ar 167/2013, (EU) ar 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU) 2019/2144 samt
direktiven 2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (férordning om artificiell intelligens).

2 Skal 139.

3 ES2024-14 Delrapport Al-regulatorisk sandlada — en férsta iteration, ES2024-18 Delrapport Al-regulatorisk sandlida — den andra iterationen och
ES2025-09 Delrapport Al-regulatorisk sandlida — tredje iterationen.

* Det har den 19 november presenterats ett forslag med férenklingar av Al-férordningen och dven forslag om dndring av inférandeperiod. Digital
Omnibus on Al Brussels, 19.11.2025 COM(2025) 836 final 2025/0359 (COD)
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3. Pilot —den fjarde iterationen

Arbetet med piloten av en Al-regulatorisk sandldda bedrivs iterativt och utforskande. I

det hir avsnittet beskrivs genomférandet och resultatet av den fjirde iterationen.

3.1 Rattsliga forutsattningar

I delrappotten Al-regulatorisk sandlida — en firsta iteration’ redovisas rittsliga forutsittningar
tor regulatoriska sandlador for Al (Al-regulatorisk sandldada) bland annat om inrittande,
deltagande, tillsyn och vidarebehandling av personuppgifter i en Al-regulatorisk
sandlada. Lasaren rekommenderas att ta del av den rittsliga redovisningen i den

r apporten.

3.2 Metod och arbetsséatt

Den fjirde iterationen har genomférts av en arbetsgrupp bestaende av tvirfunktionell
kompetens sasom jurister, strateger, informationssakerhetsspecialist, Al-utvecklare och
avdelningschef. Arbetsgruppen har genomfort atta halvdagsmoten, varav ett fysiskt.
Arbetsgruppen har fatt en muntlig presentation samt en skiss av Al-systemet och utifran
beskrivningen diskuterat fragestillningar utifrin framtagen fragematris, se bilaga
Fragematris. Diskussionerna har drivits i andan att utforska och komma framat i fraigorna,

men med mojlighet att aterkomma till vissa fragestallningar.

3.3 Beskrivning av Al-systemet

Arbetsgruppen har i denna iteration utgatt fran ett tilltdnkt system som utfoér
riskvirdering av betalningsférmaga. Systemet dr tinkt att bedoma risken for att fOretag

inte kommer att kunna betala en faktisk eller kommande skatteskuld.

Systemet dr tinkt att vara ett stod i Skatteverkets hantering av borgenirsrisker. Avsikten
ar att skapa ett verktyg f6r den handliggande verksamheten som 1 huvudsak ar tinkt att
anvindas 1 ett forebyggande arbete. Syftet ar att 1 ett sa tidigt skede som maijligt i
handliggningen fa med borgenirsperspektivet, att uppticka borgenirsrisker och kunna
vidta atgirder. Systemet kommer st6dja verksamheten 1 det proaktiva arbetet att
identifiera en risk innan en skuld uppkommit, men dven i arbetet med att vidta atgirder
efter att en skuld dr faststilld. Till exempel kan en handliggare vid en revision med stod
av riskvirderingen i forvig analysera hur betalningsférmagan ser ut och utifran det

besluta om att sitta in atgirder i ett tidigt skede. Sadana atgérder kan vara dialog med

5 ES2024-14 Delrapport Al-regulatorisk sandlada — en férsta iteration.



bolagsforetridare, men dven mer ingripande atgirder som betalningssikring. Atgirder

vid utebliven betalning kan vara paminnelser eller mer ingripande atgirder som

konkursansokan. Malet ar att fa med borgenirsrisk och betalningsformageperspektivet

fran borjan, dvs. inte nér det redan har uppstitt en skuld som ska betalas.

Analysen paverkar inte skattebeslutet 1 sig. Systemet gor endast riskvirderingen och

levererar risknivaer utifrin en sannolikhetsskala. Systemet ger inte heller f6rslag pa

atgirder, utan det dr en handldggare som avgor vilken atgird som bor sittas in och da

med beaktande av ytterligare relevanta omstindigheter hinforliga till valet av atgird.

Systemet dr inte tankt att anvindas for urval av potentiella objekt att granska, sadan

urvalshantering sker i andra system. Detta system ér begrinsat till anvindning av en

handliggare som handligger ett drende dir det kan forvintas att ett foretag kommer att

debiteras en skatt och dir handliggaren da i realtid kan fraga pd organisationsnummer

och skuldbelopp och fa ett riskvirde. Utfallet dr inte avsett att anvindas i andra

sammanhang.

Systemet dr tinkt att anvindas for att riskvardera foretag, men i informationsmangderna

forekommer uppgifter om personer, t.ex. nir det ar fraga om enskilda naringsidkare.

OCP Frontend

ActiveMQ - Artemis

Handlaggare

Behorighets-
kontroll

Skaltjanst

Backend

Modelltjanst

Auditloggning

APl
KFM
Skulder

Tjanstens databas

Datalager

Skiss Al-systemets komponenter

Webbgrinssnittet kommer att besta av tva vyer: dels riskvirderingstjdnsten, dels ytan

med samlad information (affirshistorik sisom transaktioner m.m.) som handlidggaren

kan ta del av. Systemet innehaller en egen databas, en behorighetsfunktion, en

loggningsfunktion samt en funktion fér kéhantering. Det finns méjlighet till API:er som



Oppnar upp for integration mot andra system (t.ex. extern myndighetstjanst som har

uppgift om skulder).

Al-funktionaliteten finns i riskvirderingstjinsten. Den bestar av en XGBoost-algoritm®,
som ér en avancerad maskininldrningsmodell, en slags blackboxmodell som kombinerar
manga sma beslutstrid for att skapa starka och precisa prediktioner. I modellen anvinds
atta indikatorer. Modellen bygger en prediktion utifran tidigare data och ménster och
skapar en sannolikhet for att foretaget inte kan betala sin skuld. Det dr fraga om en s.k.

27

’tixed model with uppdates™, dvs. det ir inte en sjalvlirande modell. Uppdatering

initieras av en manniska nar det behovs.

3.4 Beddmning

3.4.1 Ar det ett Al-system?

Arbetsgruppen har i tidigare iterationer av piloten konstaterat att sannolikt faller
merparten av it-system som inte édr helt regelbaserade in under definitionen av Al-system
enligt Al-férordningen. Vidare har arbetsgruppen i tidigare iterationer funnit att det
avsedda dndamalet bor vara centralt for bedomningen av ramen f6r vad som ska anses
utgéra Al-systemet. Om en komponent i en helhet krivs for att systemet ska kunna

fungera for det avsedda dndamalet, bér komponenten ses som en del av Al-systemet.

Avsett indamal definieras i artikel 3.12 som: den anvindning f6r vilken ett Al-system ar
avsett av leverantoren, inbegripet det specifika anvindningssammanhanget och de
specifika anvandningsvillkoren, enligt specifikationerna i de uppgifter som tillhandahalls
av leverantoren i bruksanvisningen, reklam- eller férsiljningsmaterial och uttalanden

samt i den tekniska dokumentationen.

Syftet med systemet i denna iteration ar riskvirdera betalningsférmaga som ett stod i

Skatteverkets hantering av borgenirsrisker.

Systemet bestar av dels riskvarderingstjansten, dels en soktjanst med tillgang till
informationsmangder fran andra system. Dessa informationsmangder ar tillgingliga dven
for riskvarderingstjansten. Det kan argumenteras for att om funktionaliteterna sitter ihop
i ett system sa blir det ett Al-system. Men man skulle ocksd kunna argumentera att syftet
ar just riskvirderingen och att det enbart dr den delen som utgdr Al-systemet. Det som
talar for att det dr helheten som utgdr systemet, ar att bara riskvarderingen for sig inte
ger en helhetsbild. Ytterst sa bor fragan om vad systemet bestar av besvaras av

leverantoren. Sett ur ett produktperspektiv sa ska leverantoren presentera sin produkt pa

¢ https:/ /xgboost.readthedocs.io/en/stable/
7 Se definition av European Law Institute, https:/ /www.curopeanlawinstitute.cu/
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marknaden och da ange vad den innehiller. Kanske dr frigan nagot enklare nir det ar
friga om en kommersiell leverant6r och en fristiende anvindare. Da bor produkten vara
paketerad pa visst sitt och leverantoren kan i avtalsvillkor uttrycka vad produkten far
anvindas till. Systemet ar utvecklat for ett visst andamal och anvindning utanfor det
indamalet kan leda till en forflyttning i ansvarskedjan enligt artikel 25. I detta fall nir
Skatteverket levererar till sig sjalvt kan det vara svarare att definiera vad som ir den
specifika produkten och nir det dr friga om interaktion med andra produkter. Det bor
ga att se det som att det dr produkten som utgér Al-systemet och att produkten kan
besta av flera komponenter. Arbetsgruppen finner att ytterst ar det leverantéren som

maste definiera vad som faller inom Al-systemet.

Auditloggningen bor sannolikt anses vara en del av systemet om den dr hinférlig
specifikt till aktuellt system. Om det ddremot hade varit en central auditloggning hade
denna troligen redan funnits hos anvindaren och inte levererats som en del i systemet.
Aterigen ir det leverantéren som maste avgéra vad som ingér i systemet som ir tankt att
sittas 1 produktion. De interna och externa datakillorna bor inte anses vara en del av

systemet utan ar indata till systemet.

Arbetsgruppen har utifran det avsedda dndamilet gjort en rekvisitgenomgang av
definitionen for Al-system 1 artikel 3.1 fOr att besvara om rekvisiten dr uppfyllda £6r det
system som ska bedomas. For redogorelse av artiklar och skl hinférliga till
definitionens rekvisit hanvisas till genomgangen i eSams delrapport Al-regulatorisk
sandldda — en forsta iteration. For ytterligare stod for tolkning av definitionen hinvisas till

Kommissionens riktlinjer om definitionen® samt doktrin om AI—ft')rordningen‘g

Arbetsgruppen konstaterar att rekvisiten kan delas upp pa lite olika sitt, vilket avspeglas i
rapporterna for tidigare iterationer. I Kommissionens riktlinjer delas definitionen upp 1
sju delar. Oavsett uppdelning av rekvisiten, sa behéver bedomningen av dem hinga

samman.
Definition av Al-system:
ett maskinbaserat system

I skl 12 anges att termen maskinbaserad avser det faktum att Al-system kors pa

maskiner. Arbetsgruppen finner att det ar fraiga om ett maskinbaserat system.

8 Commission Guidelines on the definition of an artificial intelligence system established by Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act) Brusscls,
6.2.2025 C(2025) 924 final Annex.
?'The EU Artificial Intelligence (AI) Act, A commentary, Edited by Ceyhun Necati Pehlivan m.fl.



som dr utformat for att fungera med varierande grad av autonomi

I skal 12 anges att Al-system ar utformade for att fungera med varierande grad av
autonomi, vilket innebir att de ar oberoende av mansklig kontroll i viss man och har
formaga att fungera utan minskligt ingripande. Aven minsta tinkbara grad av autonomi
anses medfora att kravet dr uppnatt. Rekvisitet ar alltsa uppfyllt dven vid en storre
minsklig inblandning. Arbetsgruppen finner att det kommer goras analyser med en viss

grad av autonomi och att rekvisitet dr dirmed uppfyllt.
och som kan uppvisa anpassningsformaga efter inforande

I skal 12 anges den anpassningsférmaga som ett Al-system kan uppvisa nir det inforts
avser formagan till sjalvldrande, vilket gor det mojligt for systemet att férandras under sin
anvindning. Ordet “kan” i definitionen édr av betydelse, jfr engelskas “may””. 1
Kommissionens riktlinjer om definitionen anges i punkt 23: Termen “kan” i férhéllande
till denna del av definitionen tyder pa att ett system kan, men inte nédvindigtvis maste,
ha anpassningsformaga eller f6rmaga till sjalvldrande efter inférande for att utgora ett
Al-system. Ett systems férmaga att automatiskt lira sig, uppticka nya monster eller
identifiera samband med data utéver vad det ursprungligen trinades pa ar saledes ett
fakultativt och inte ett avgorande villkor fOr att avgéra om ett system ska betraktas som

ett Al-system eller inte.

For aktuellt system 4r det fraga om en s.k. fixed model with updates, dvs. den kommer
inte sjilvlira utan uppdateras via omtrining. Som konstaterats ricker det dock med att
systemet kan ha anpassningsférmaga. Rekvisitet dr deskriptivt och behover inte foreligga.

Arbetsgruppen finner utifran detta att rekvisitet far anses vara uppfyllt.
och som, for uttryckliga eller underforstidda mil,

I skal 12 anges att hinvisningen till uttryckliga eller underférstadda mal understryker att
Al-system kan fungera enligt uttryckliga definierade mal eller underférstadda mal. I
Kommissionens riktlinjer om definitionen anges 1 punkt 24: ”Med uttryckliga mal avses
tydligt angivna mal som direkt kodas in 1 systemet av utvecklaren. De kan till exempel
specificeras som optimering av en kostnadsfunktion, en sannolikhet eller en kumulativ
beloning. Med underférstaidda mal avses mal som inte anges uttryckligen men som kan
hirledas fran systemets beteende eller underliggande antaganden. Sddana mal kan hirréra

fran triningsdata eller frin Al-systemets interaktion med miljon.”

Det finns malparametrar for systemet och dirmed finns det definierade mal.

Arbetsgruppen bedomer att rekvisitet ar uppfyllt.
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drar slutsatser hirledda fran den indata det tar emot, om bur utdata ska genereras

I skal 12 anges foljande: En viktig egenskap hos Al-system dr deras formaga att dra
slutsatser. Denna slutsatsférmaga avser processen att erhélla utdata, sisom foérutsigelser,
innehall, rekommendationer eller beslut, som kan péaverka fysiska och virtuella milj6er
och Al-systemens férmaga att hirleda modeller eller algoritmer, eller bade och, fran
indata eller data. De tekniker som gor inferens mojlig nir ett Al-system byggs upp
inbegriper metoder f6r maskininlirning for inlirning genom data om hur vissa mal
uppnis, och logik- och kunskapsbaserade strategier som drar slutsatser av kodad
kunskap om eller symbolisk representation av den uppgift som ska l6sas. Ett Al-systems
kapacitet att dra slutsatser gir utover grundliggande databehandling genom att

mojliggora inlirning, resonemang eller modellering.

I Kommissionens riktlinjer om definitionen framhalls i punkt 26: Sasom forklaras
nirmare 1 det skilet (12) bor Al-system skiljas fran ’enklare traditionella
programvarusystem eller programmeringsmetoder och inte omfatta system som bygger
pa de regler som faststills endast av fysiska personer for att automatiskt utféra
operationer”. Denna formaga att dra slutsatser ar dirfor ett viktigt och oumbarligt villkor
som skiljer Al-system frin andra typer av system. I punkt 28-29 anges vidare om
inferens: (28) Processen att “erhalla utdata, sasom forutsigelser, innehall,
rekommendationer eller beslut, som kan paverka fysiska och virtuella miljéer” avser Al-
systemets fOormaga, fraimst i “anvandningsfasen”, att generera utdata baserat pa indata.
”Al-systemens férmaga att hirleda modeller eller algoritmer, eller bade och, fran indata
eller data” avser fraimst systemets ’uppbyggnadsfas” men ér inte begrinsat till denna,
och understryker relevansen av den teknik som anvinds f6r att bygga upp ett system.
(29) Uttrycket ”dra slutsatser om hur”, som anvinds i artikel 3.1 och fortydligas i skal 12
i Al-férordningen, dr bredare dn och inte enbart begrinsat till en sniv tolkning av
begreppet inferens som ett systems formaga att hirleda utdata fran indata och darmed
dra slutsatser om resultatet. Den formulering som anvinds i artikel 3.1 1 Al-
férordningen, dvs. “drar slutsatser [...] om hur utdata |[...] ska genereras”, bér darfor
forstds som en hinvisning till uppbyggnadsfasen, under vilken ett system hirleder utdata
genom Al-teknik som méjlige6r inferens. I punkt 31 anges vidare: Till den teknik som
kan anvindas fOr att mojliggora inferens hor saledes “metoder £6r maskininlirning f6r
inlirning genom data om hur vissa mal uppnas, och logik- och kunskapsbaserade
strategier som drar slutsatser av kodad kunskap om eller symbolisk representation av den

uppgift som ska 16sas”.

Arbetsgruppen finner att systemet kan dra slutsatser utifran indata och dirmed ir

rekvisitet uppfyllt.
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sdsom forutsagelser, inneball, rekommendationer eller beslut

I Kommissionens riktlinjer om definitionen, punkt 54, anges bl.a.: En forutsigelse ar en
uppskattning av ett okdnt varde (utdata) utifran kinda virden som systemet tar emot
(indata). I punkt 57 anges: Med rekommendationer avses forslag pa specifika atgirder,
produkter eller tjanster till anvindare utifran deras preferenser eller beteenden eller andra
indata. [...] I andra fall avser rekommendationer potentiella beslut, till exempel en
kandidat som ska anstillas via ett rekryteringssystem och som kommer att utvirderas av
minniskor. Om dessa rekommendationer tillimpas automatiskt ar det fraga om beslut.
Angiende beslut anges 1 punkt 58: Beslut handlar om slutsatser eller val som ett system

har kommit fram till eller gjort.

Systemet kommer kunna fa fram nagon form av forutsigelse avseende
betalningsférmaga. Rekvisitet dr dirmed uppfyllt. I nuldget kommer systemet dock inte

ge forslag pa atgird utifran férutsidgelsen utan detta virderas av handliggare.
som kan paverka fysiska eller virtuella miljoer

I skal 12 anges att vid tillimpningen av denna férordning bor miljoer forstds som de
sammanhang dir Al-systemen ér i drift. Systemet kommer att generera utfall som pa
ndgot sitt anvands, dvs. far en form av paverkan pa milj6 t.ex. for handliggare eller den

som riskvarderas.

Sammanfattningsvis finner arbetsgruppen utifran det ovanstdende angivna att det

beskrivna systemet dr ett Al-system utifran Al-férordningens definition.
3.4.2 Riskniva?

Beroende pa vilken riskniva ett Al-system kategoriseras som, omfattas systemet av olika

krav. Risknivaerna enligt AI-férordningen brukar delas in i foljande:

. Oacceptabel risk (forbjudna)

. Hog risk (hart reglerade)

. Begrinsad risk (transparenskrav)

. Minimal eller ingen risk (Al-férordningen staller inga krav)

3.4.2.1 Oacceptabel risk — forbjudna system

Risknivan oacceptabel risk avser férbjudna Al-anvindningsomraden enligt artikel 5 1 Al-
férordningen, vilka kortfattat kan beskrivas som f6rbud mot utslippande pa marknaden,

ibruktagande eller anvindning av Al-system som gér nagot av féljande:



a) anvinder subliminala eller vilseledande tekniker med syfte att paverka manskligt
beslutsfattande

b) utnyttjar sarbarheter hos vissa sarskilt sarbara personer eller samhallsgrupper
med malet att visentligt paverka deras beteende

c) utvirderar eller klassificerar fysiska personer eller grupper av personer for social
poingsattning

d) utfor riskbedomning grundat uteslutande pa en viss form av profilering, i syfte
att forutse om en fysisk person kommer att bega brott

e) skapar eller utvidgar databaser f6r ansiktsigenkidnning genom oriktad skrapning
av ansiktsbilder

f) uttyder fysiska personers kinslor pa arbetsplatser eller vid
utbildningsinstutitioner

2) utfor biometrisk kategorisering av fysiska personer

h) anvinder biometrisk fjarridentifiering i realtid pa allmant tillgangliga platser for
brottsbekimpande dndamal, med undantag om siadan anvindning dar noédvandig

for vissa specifikt utpekade syften.
Ytterligare bestimmelser om biometrisk fjarridentifiering finns i punkterna 2—8.

Arbetsgruppen gor bedémningen att den punkt som skulle kunna vara relevant for

aktuellt system dr punkten c.

¢) Utsléppande pa marknaden, ibruktagande eller anvindning av Al-system for utvérdering eller
klassificering av fysiska personer eller grupper av personer under en viss tidsperiod pa grundval av deras
sociala beteende eller kdnda, uttydda eller forutsedda personliga eller personlighetsrelaterade egenskaper,
med en social podngsdttning som leder till det ena eller bada av foljande:

2) Skadlig eller ogynnsam bebandling av vissa fysiska personer eller grupper av personer i sociala
sammanhang som saknar koppling till de sammanhang i vilka berorda data nrsprungligen genererades

eller samlades in.

1) Skadlig eller ogynnsam behandling av vissa fysiska personer eller grupper av personer som dr
omotiverad eller oproportionerlig i forballande till personernas sociala beteende eller till hur allvarligt

beteendet ar.

I Kommissionens riktlinjer om férbjudna anvindningsomriden'’ framhalls i punkt 149
att det dr fraga om kumulativa rekvisit som alla maste vara uppfyllda for att

bestimmelsen ska vara tillimplig.

10 Kommissionens riktlinjer om de férbjudna anvindningsomraden for artificiell intelligens som faststills i forordning (EU) 2024 /1689 (AI-
férordningen), Bryssel den 29.7.2025 C(2025) 5052 final.



@

(i) Anvindningsomradet maste omfatta forfaranden som ror “utslippande pa

2 9;

marknaden”, ”ibruktagande” eller anvindning” av ett Al-system.

(if) Al-systemet maste vara avsett eller anvindas for utvirdering eller klassificering av
tysiska personer eller grupper av personer under en viss tidsperiod pa grundval av

(a) deras sociala beteende, eller

(b) kinda, uttydda eller férutsedda personliga eller personlighetsrelaterade egenskaper.
(i) Den sociala poing som skapas med hjalp av Al-systemet maste leda eller kunna leda
till skadlig eller ogynnsam behandling av personer eller grupper i ett eller flera av féljande
scenarier:

(a) 1 sociala sammanhang som inte har nagot samband med dem dir uppgifterna
ursprungligen genererades eller samlades in, och/eller

(b) behandling som dr omotiverad eller oproportionerlig i férhallande till deras sociala

beteende eller hur allvarligt detta beteende ir.
Tbruktagande

Arbetsgruppen konstaterar att det dr fraga om ett system som ér tinkt att tas i bruk i eget

namn (se aven avsnitt 3.4.3).
Utvdrdering eller klassificering — social podingsdttning

Tilltinkt system genererar ett utfall som baseras pa en skala vad giller risk f6r
betalningsférmaga, vilket kan ses som ett typ av rankningsvirde. En fragestallning 4r om
detta kan anses utgbra en social poiangsittning, eller om bestimmelsen forutsitter att det

ar faktiska podng som sitts.

Arbetsgruppen finner att med poidngsittning bor avses ett sitt att rangordna och att man
kan arbeta med olika skalor, snarare dn att det maste handla om en viss poing. 1
Kommissionens riktlinjer om férbjudna anvindningsomriden anges i rubriken 4.2.1
”Social podngsittning”: utvirdering eller klassificering pa grundval av sociala beteenden
eller personliga eller personlighetsrelaterade egenskaper under en viss tidsperiod. I
efterfoljande punkt (151) uttrycks att ”det andra villkoret for att férbudet i artikel 5.1 ¢ 1
Al-férordningen ska gilla dr att Al-systemet ar avsett for eller anvinds for utvirdering
eller klassificering av fysiska personer eller grupper av personer och att dessa tilldelas
poing pa grundval av sitt sociala beteende eller sina personliga eller personlighets-
relaterade egenskaper. Poingen som skapas av systemet kan ta olika former, t.ex. ett

matematiskt nummer (t.ex. fran 0 till 1), en rangordning eller en etikett.”

Detta talar for att med poingsittning kan dven avses sadan rangordning som tilltinkt

system utfor.



Angiende utvirdering och klassificering sa anges i punkt 153 i Kommissionens riktlinjer
om férbjudna anvindningsomriden: Aven om “utvirdering” tyder pa att frfarandet
inbegriper nigon form av bedémning av eller omdéme om en person eller grupp av
personer, behover en enkel klassificering av personer eller grupper av personer baserat
pé egenskaper sasom alder, kén och lingd inte nédvindigtvis leda till en utvirdering.
Tillimpningsomradet f6r “klassificering” dr darfor bredare dn f6r utvirdering” och kan
dven omfatta andra typer av klassificeringar eller kategoriseringar av fysiska personer
eller grupper av personer pa grundval av kriterier som inte nédvindigtvis inbegriper en
sarskild bedomning av eller ett sirskilt omdome om dessa personer eller grupper av

personer och deras egenskaper eller beteende.

Vidare anges 1 punkt 154: Begreppet “utvirdering” dr ocksa kopplat till begreppet
’profilering”, som regleras av unionens dataskyddslagstiftning och utgdr en sarskild form
av utvirdering. Aven om ingen direkt hinvisning gors i artikel 5.1 ¢ i Al-férordningen till
detta begrepp eller denna lagstiftning kan de ocksa vara relevanta for férbudet i den
bestimmelsen, liksom for andra férbud 1 Al-férordningen nir utvarderingen gors
automatiskt av ett Al-system baserat pa personuppgifter. Profilering innebir att man
anvinder information om en person (eller grupp personer) och bedémer deras
personliga egenskaper eller beteendemonster f6r att placera in dem i en viss kategori eller
grupp, sarskilt for att analysera och/eller gora forutsigelser om t.ex. deras férmaga att
utféra en uppgift, deras intressen eller sannolika beteende. Profilering av fysiska personer
enligt EU:s dataskyddslagstiftning, nir denna genomfoérs via Al-system, kan darfér ocksa
omfattas av artikel 5.1 ¢ i Al-férordningen. Ett podngsittningssystem for kreditvardighet
som anvindes i Tyskland har prévats av EU-domstolen.'" T det fallet var poingen” som
genererades av datorprogrammet ett ”sannolikhetsvirde” rérande en persons f6rmaga att

tullg6ra sina betalningsataganden, som av EU-domstolen betecknades som profilering”.

Gruppen finner att den riskvirdering som tilltinkt system kommer gora torde kunna

vara en slags utvirdering som skulle kunna bedémas utgéra en social poingsittning.
Fysiska personer

Artikel 5 ¢ avser endast fysiska personer eller grupper av personer. I punkt 152 i
Kommissionens riktlinjer om férbjudna anvindningsomriden uttalas att detta i princip
utesluter juridiska personer”. I punkt 173 anges vidare: Férbudet i artikel 5.1 ¢ 1 Al-
férordningen giller endast poangsittning av fysiska personer eller grupper av personer,
vilket i princip utesluter poangsittning av juridiska personer, dir utvirderingen inte
baseras pa enskilda personers personliga eller personlighetsrelaterade egenskaper eller

sociala beteende, dven om enskilda personer i vissa fall kan paverkas indirekt av podngen

' EU-domstolens dom av den 7 december 2023, SCHUFA Holding (Scoring), C-634/21, ECLI:EU:C:2023:957.
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(t.ex. alla medborgare i en kommun vid tilldelning av budgetanslag). Om juridiska
personer har utvirderats pa grundval av en 6vergripande poing som aggregerar
utvarderingen eller klassificeringen av en grupp fysiska personer pa grundval av deras
sociala beteende eller personliga eller personlighetsrelaterade egenskaper och denna
poing direkt paverkar dessa personer (t.ex. alla anstillda i ett foretag, studenter 1 en viss
skola vars beteende har utvirderats), kan verksamheten dock omfattas av
tillimpningsomradet f6r artikel 5.1 ¢ i Al-férordningen om alla andra villkor ar

uppfyllda. Detta maste bedomas i varje enskilt fall.

Arbetsgruppen konstaterar att tilltankt system ér till f6r riskvirdering av juridiska
personer, men att det kan férekomma enskilda niringsidkare bland dessa juridiska

personetr.

Gruppen konstaterar att artikel 5.1 ¢ verkar vara riktad mot enskilda, dvs. att det ar
enskilda som ir tinkta att skyddas genom bestimmelserna och inte niringsidkare. Det
framfors dock i punkt 216 1 Kommissionens riktlinjer om férbjudna
anvindningsomraden vad galler artikel 5.1 d féljande: Samtidigt kan det finnas gransfall
dir en fysisk person agerar via en juridisk person som “enskild niringsidkare” eller som
oberoende yrkesutovare (t.ex. en advokat). Under sadana omstindigheter dr férbudet i
artikel 5.1 d 1 Al-férordningen eventuellt tillimpligt under férutsittning att alla villkor ar
uppfyllda, eftersom Al-systemet profilerar en viss fysisk person och bedémer eller
forutser risken for att denne skulle bega ett straffrittsligt brott, aven om detta gors for

indamal som r6r den kommersiella verksamhet som den fysiska personen bedriver.

Arbetsgruppen gor bedémningen att innebérden av begreppet “fysiska personer” i
artikel 5 ¢ respektive 5 d far forutsittas ha samma inneb6rd. Utifran uttalandet i
Kommissionens riktlinjer om férbjudna anvindningsomraden dr arbetsgruppens
bedémning ddrmed att det inte kan uteslutas att begreppet skulle kunna omfatta enskilda
niringsidkare. Ytterligare resonemang kring begreppet “fysiska personer” finns i

avsnittet 3.4.2.2 om hog risk.
Socialt beteende eller personlighetsrelaterade egenskaper

En fragestillning 4r om indikatorerna for systemet dr kopplade till ”socialt beteende”
respektive ’kinda, uttydda eller férutsedda personliga eller personlighetsrelaterade
egenskaper”. I punkt 157 1 Kommissionens riktlinjer om férbjudna anvindningsomraden
anges: Socialt beteende ir ett brett begrepp som i allminhet kan omfatta handlingar,
beteenden, vanor, interaktioner inom samhallet osv., och omfattar vanligtvis
beteenderelaterade datapunkter frin flera olika kéllor. Detta kan inbegripa individers och

gruppers beteende 1 sociala och privata sammanhang, sisom deltagande i
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kulturevenemang, volontirarbete osv., men dven socialt beteende i affirssammanhang,
t.ex. betalning av skulder, beteende vid anvindning av vissa tjanster samt férhallanden
med offentliga och privata enheter, staten, polisen och lagen (t.ex. om en person foljer
trafikreglerna). I punkt 158 anges vidare: Det andra scenariot dr nir podangsittningen
baseras pa personliga eller personlighetsrelaterade egenskaper, som eventuellt inbegriper
sirskilda aspekter av socialt beteende. ”Personliga egenskaper” kan omfatta en rad olika
uppgifter om en person, till exempel kon, sexuell liggning eller sexuella kinnetecken,
kon, konskarakteristika, ras, etnicitet, familjesituation, adress, inkomst, hushalls-
medlemmar, yrke, anstillning eller annan rattslig status, prestationer pa arbetsplatsen,
ekonomisk situation, finansiell likviditet, halsa, personliga preferenser, intressen,
tillférlitlighet, beteende, plats eller rorelse, skuldnivé, typ av bil osv. Personlighets-
relaterade egenskaper” bor i princip tolkas som liktydigt med personliga egenskaper, men
kan ocksa innebira att man skapar sirskilda profiler for enskilda personer i deras
egenskap av personligheter. Personlighetsrelaterade egenskaper kan ocksa grundas pa ett
antal faktorer och innebira en bedémning som kan gbras av de enskilda personerna
sjalva eller andra personer eller som kan genereras av Al-system. I AI-férordningen
kallas personlighetsrelaterade egenskaper ibland ”personlighetsdrag och egenskaper”.
Dessa begrepp bor tolkas konsekvent. I punkt 159 anges bl.a. att “kinda egenskaper”
baseras pa information som har tillhandahallits till Al-systemet som indata och som i de

flesta fall ar verifierbar information.

Arbetsgruppen konstaterar att socialt beteende géllande ekonomi verkar falla inom
begreppen, jamfor exempel som betalning av skulder och ekonomisk situation. Gruppen
finner att det inte kan uteslutas att en virdering av en betalningsférmaga skulle kunna
anses som en utvirdering av socialt beteende eller personliga egenskaper. Det bor vara

friga om “kinda” egenskaper utifran att det dr indata som matats in i systemet.
Skadlig eller ogynnsam bebandling

I Kommissionens riktlinjer om férbjudna anvindningsomraden anges att férbudet 1
artikel 5.1 ¢ 1 AI-férordningen dr inriktat pa sidana oacceptabla Al-baserade metoder for
’social podngsattning” som bedémer eller klassificerar individer eller grupper pa
grundval av deras sociala beteende eller personliga egenskaper, och som leder till skadlig
eller ogynnsam behandling, sdrskilt om uppgifterna kommer fran flera orelaterade sociala
sammanhang eller om behandlingen dr oproportionerlig 1 térhallande till hur allvarligt det sociala
beteendet dr. Férbudet mot social poangsittning har ett brett tillimpningsomrade i bade
offentliga och privata ssmmanhang och ir inte begrinsat till en viss sektor eller ett visst

omride.
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Arbetsgruppen finner att det bor vara en annan sak nir en poingsittning dven far
betydelse i andra sammanhang, t.ex. social poangsittning i Kina. Poangsittningen 1
tilltinkt system har bara till syfte att riskvardera. Vilka atgirder som ska vidtas utifrin
riskvirderingen bestims av handliggare. Systemet ér inte tinkt att ge nagra

rekommendationer om atgird.

Av underpunkterna till bestimmelsen foljer att poingsittningen maste leda eller kunna
leda till skadlig eller ogynnsam behandling av personer eller grupper i (a) 1 sociala
sammanhang som inte har nagot samband med dem dir uppgifterna ursprungligen
genererades eller samlades in, och/eller (b) behandling som 4r omotiverad eller
oproportionerlig i férhéallande till deras sociala beteende eller hur allvarligt detta beteende

ar.

Arbetsgruppen finner att avsikten med poédngsittningen i tilltinkt system endast ar att ge
ett riskvirde for betalningstérmaga, vilket mojliggor att agera pa oférmagan att betala 1
ett tidigare skede. Vilka dtgirder som vidtas beslutas dock av handliggare. Det ar inte
friga om att anvinda poangsittningen i nagot annat sammanhang. Tvirtom ar det
reglerat i férordning vilka uppgifter som Skatteverket far samla in f6r sin borgenirs-
verksamhet. Det finns ett tydligt samband mellan indikatorerna och virderingen av
betalningsférmaga. Detta dr ocksa ett agerande som ir positivt till gagn f6r det offentliga,
men dven fOr den enskilde med tidigt agerande. En ytterligare omstindighet dr att det
foreligger en skyldighet for en galdenar att betala sina skulder, dvs. det ér inte en frivillig

tjanst eller férman som atnjuts.

I Kommissionens riktlinjer om forbjudna anvindningsomraden anges i punkt 147 att
torbudet inte édr avsett att ’paverka lagliga anvindningsomriden som utvirderar personer
tor sirskilda dandamal som 4r legitima och forenliga med unionsritten och nationell
lagstiftning, sdrskilt om dessa lagar anger vilka typer av data som ir relevanta f6r det
specifika utvirderingssyftet och sakerstiller att all ddrav foljande skadlig eller ogynnsam

behandling av personer ir motiverad och proportionerlig”.

Riktlinjerna utgar frin vad som framgar av skil 31 i Al-férordningen: Al-system som
tillhandahaller offentliga eller privata aktérers sociala podngsittning av fysiska personer
kan medfora diskriminering och uteslutning av vissa grupper. De kan strida mot ritten
till virdighet och icke-diskriminering och virdena jimlikhet och rittvisa. Sidana Al-
system utvirderar eller klassificerar fysiska personer eller grupper av sadana pa grundval
av flera datapunkter relaterade till deras sociala beteende i olika sammanhang eller kinda,
uttydda eller férutsedda personliga egenskaper eller personlighetsegenskaper under vissa
tidsperioder. Den sociala podngsittning som erhalls frin saidana Al-system kan leda till

negativ eller ogynnsam behandling av fysiska personer eller hela grupper av fysiska



personer i sociala sammanhang som saknar koppling till det sammanhang dir ber6rda

data ursprungligen genererades eller samlades in, eller till en negativ behandling som ar

oproportionerlig eller omotiverad i férhallande till hur allvarligt deras sociala beteende ar.

Al-system som medfor sidana oacceptabla poingsittningsmetoder och som leder till
sadana negativa eller ogynnsamma resultat bor dirfor férbjudas. Detta forbud bor inte
péaverka lagliga metoder f6r bedomning av fysiska personer som utfors for ett specifikt

indamal i enlighet med unionsritten och nationell ritt.

Det kan ocksa konstateras att 1 Kommissionens riktlinjer om férbjudna
anvandningsomraden, sid 66, ges exempel pa legitim dtgird och vad som inte ir ett
torbjudet system och dir anges bl.a. féljande: Kreditgivares eller kreditinformations-
organs poingsittningssystem for att bedoma en kunds kreditvardighet eller utestaende
skulder, som genererar ett kreditbetyg eller faststaller deras kreditvardighet och som
baseras pa kundens inkomster och utgifter och andra finansiella och ekonomiska
omstindigheter, omfattas inte av tillimpningsomradet for artikel 5.1 ¢ AI-férordningen
om de ir relevanta for kreditpoangsittningens legitima dndamal och om de ar férenliga
med konsumentskyddslagar som specificerar typen av uppgifter och de nédvindiga
skyddsatgirderna fOr att sakerstilla en rittvis behandling av konsumenterna vid
kreditbedémningar.” (Gruppen aterkommer till vad som avses med kreditvirdighet i

avsnitt 3.4.2.2 om hégrisksystem.)

Arbetsgruppen konstaterar att det inte ar friga om att anvinda podngsattning i annat
sammanhang eller att det skulle vara omotiverat eller oproportionerligt. Snarare bor det i
detta fall vara fraga om ett lagligt anvandningsomrade som utvirderar personer for
sirskilda andamal som ér legitima och férenliga med unionsritten och nationell
lagstiftning. Gruppen bedémer att underpunkterna i bestimmelsen inte ar uppfyllda.

Gruppen finner att tilltdinkt Al-system ér inte ett forbjudet system.

3.4.2.2 Haog risk

Riskerna med Al-system kan ha att gbra med hur systemen utformas, men de kan dven

hirrora frin hur Al-systemen anvinds."

Enligt artikel 6.1 ér ett Al-system att betrakta som ett hogrisksystem om det dr avsett att
anvindas som en sikerhetskomponent i en produkt, eller om Al-systemet i sig dr en
produkt, som omfattas av unionens harmoniseringslagstiftning enligt férteckningen i

bilaga I och den aktuella produkten behéver genomga en tredjepartsgranskning for att fa

12 Skal 93.
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slippas ut pa marknaden eller tas i bruk. Dirtill ir enligt artikel 6.2 Al-system som avses
1 bilaga I11 i AI-férordningen ocksa att betrakta som hégrisksystem.

Arbetsgruppen gor bedomningen att det for tilltankt system inte 4r friga om sadana
sikerhetskomponenter som avses i artikel 6.1 och bilaga 1 och bedémer dirmed att
dessa bestimmelser inte dr tillimpliga. I bilaga III finner arbetsgruppen att punkt 5a, 5 b

och 8 sarskilt intressanta att utforska.

Tillgang till och atnjutande av visentliga privata tjAnster och visentliga offentliga

tjdnster och formaner

Punkt 5 avser Al-system som anvinds inom omradet “Tillgang till och atnjutande av
visentliga privata tjanster och visentliga offentliga tjanster och formaner” och vilka

system som avses definieras i punkterna a-c (punkt c ar inte relevant for tilltdnkt system).

a) Al-systems som ar avsedda att anvandas av offentliga myndigheter eller for offentliga myndigheters
rékning for att utvdrdera fysiska personers ratt till visentliga formaner och tianster i form av offentligt
stod, inbegripet hilso- och sjukvardstianster, samt for att bevilja, minska, upphdva eller dterkalla

sddana formdner och tanster.

b) Al-system som dr avsedda att anvindas for att utvirdera fysiska personers kreditvirdighet eller
faststilla deras kreditbetyg, med undantag for Al-system som anvinds i syfte att uppticka ekonomiska

bedrdgerier.

I tillh6érande skdl 58 anges om punkt a och b féljande: Ett annat omrade dir
anvindningen av Al-system fortjanar sarskild vaksamhet dr nar det giller tillgang till och
atnjutande av vissa visentliga privata och offentliga tjanster och formaner som ar
nédvandiga for att minniskor fullt ut ska kunna delta i samhillet eller forbattra sin
levnadsstandard. I synnerhet ar fysiska personer som anséker om eller far viktiga
offentliga bidragsférmaner och tjinster fran offentliga myndigheter, nimligen hilso- och
sjukvardstjanster, sociala trygghetsférmaner, sociala tjidnster som tillhandahaller skydd i
fall som moderskap, sjukdom, arbetsolyckor, vardbehov eller alderdom och arbetsloshet
samt socialbidrag och bostadsbidrag, vanligtvis beroende av dessa formaner och tjanster
och befinner sig i en utsatt situation i forhallande till de ansvariga myndigheterna. Om
Al-system anvinds for att avgéra om sadana férmaner och tjdnster ska beviljas, vigras,
minskas, upphivas eller aterkallas av myndigheterna, inbegripet huruvida mottagarna ar
legitimt berittigade till sidana férmaner eller tjanster, kan dessa system ha en betydande
inverkan pa personers forsorjning och kan inkrikta pa deras grundliggande rittigheter,
sasom ratten till socialt skydd, icke-diskriminering, mansklig virdighet eller ett effektivt

rittsmedel och bor dir klassificeras som Al-system med hog risk. Denna férordning bor



dock inte hamma utvecklingen och anvindningen av innovativa metoder inom offentlig
forvaltning, som kan gagnas av en bredare anviandning av sikra Al-system som uppfyller
kraven, forutsatt att dessa system inte medfor hog risk for juridiska och fysiska personer.
Dessutom bor Al-system som anvands for att utvardera fysiska personers kreditbetyg
eller kreditvirdighet klassificeras som Al-system med hog risk, eftersom de avgor de
berdrda personernas tillgang till ekonomiska resurser eller visentliga tjanster som bostad,
el och telekommunikationstjanster. Al-system som anvinds f6r dessa andamal kan
medféra diskriminering av personer eller grupper och kan reproducera sidana historiska
diskrimineringsmonster som det som baseras pa rasmassigt eller etniskt ursprung, kon,
funktionsnedsittning, dlder eller sexuell liggning, eller skapa nya former av

diskriminerande effekter.
Fysiska personer

Béida punkterna avser Al-system som anvinds for att utvirdera fysiska personer. Som
anges i avsnitt 3.4.2.1 verkar det vara individen som man vill skydda med
bestimmelserna, detta far ocksa stod 1 det som uttrycks i skal 58. Detta verkar ocksa vara
ansatsen i kommentaren" till Al-férordningen dir det for punkt b framhills att system
som anvinds for kreditvirdering eller kreditbetyg kan leda till diskriminering, dvs. det ér

den potentiella skadan som man vill f6rhindra genom bestimmelseni 5 b.

Arbetsgruppen gor en jaimforelse med andra regleringar. Inom t.ex.
finanssektorsregleringar skyddas konsumenter sirskilt och med en konsument avses da:
en fysisk person som handlar huvudsakligen f6r dndamal som faller utanfor narings-
verksamhet. I Al-f6rordningen finns dock inte begreppet konsument, utan enbart fysiska
personer. Civilrittsligt sa dr en enskild firma inte en juridisk person, vilket skulle kunna
tala fOr att dessa dnda faller in under fysiska personer. Vid en provning enligt
dataskyddsforordningen' skulle en enskild niringsidkare kunna begira radering p

samma sitt som en fysisk person.

Vid jimforelse med nagra andra punkter i bilaga III, vad giller fysiska personer som ska
skyddas, sa ser arbetsgruppen att det inte synes finnas nagot annat exempel dir en

enskild niringsidkare kan inkluderas i begreppet fysiska personer. Se bl.a. 4 a som avser
Al-system som anvinds f6r urval vid rekrytering eller urval av fysiska personer, 5 d som
omfattar Al-system som ir avsedda att utvirdera och klassificera nédsamtal fran fysiska
personer samt 8 b som omfattar Al-system som dr avsedda att anvindas for att paverka

resultatet av ett val eller en folkomrostning eller fysiska personers réstningsbeteende.

13 The EU Artificial Intelligence (AI) Act, A Commentary, s 211.
14 Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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Detta skulle 1 viss man kunna tala for att enskilda foretag inte heller ska omfattas av hog

risk enligt bilaga I1I enligt punkten 5 a och b.

Samtidigt uttalas i punkt 216 i Kommissionens riktlinjer om férbjudna anvindnings-
omraden, vad giller artikel 5.1 d, att det kan det finnas grinsfall dir enskild naringsidkare
dven skulle kunna anses innefattas i bestimmelsen. Arbetsgruppen finner att rimligen
bor begreppet “fysiska personer” ha samma innebérd 1 hela AI-férordningen och att det
dirmed inte kan uteslutas att bestimmelserna i 5 a och b 1 bilaga III ocksa skulle kunna

vara tillimpliga pa enskilda niringsidkare.

Arbetsgruppen finner dock att det bor vara maoijligt att resonera kring en andamalsenlig
tolkning vid tillimpning av begreppet fysiska personer i 5 a och b, detta jamfort med
uttalandet i riktlinjen om “eventuellt tillimpligt”. Avgdrande synes vara om den
anvindning som bestimmelsen reglerar kan drabba den fysiska person som driver

niringsverksamheten.

Aktuellt system utgar fran skattekontot och gjorda transaktioner, och i detta system gors
ingen atskillnad pa den fysiska personen och den enskilda niringsverksamheten, vilket
innebir att en atgard i det systemet paverkar dven den fysiska personen. En konkurs-
ansOkan mot en enskild niringsidkare innebir att det dr den fysiska personen som begirs

i konkurs.

A andra sidan 4r det faktum att det ir friga om en enskild niringsidkare, det som gor att
den potentiella modellen ger utslag. Modellen tillimpas inte for fysiska personer som inte
ar niringsidkare. Modellen tillimpar samma indikatorer f6r foretag och enskilda

niringsidkare. Dessa indikationer finns inte for enskilda personer.

Syftet med systemet ér att gbra en ekonomisk analys av personer som bedriver
niringsverksambhet, dvs. det dr inte riktat mot enskilda personer. Systemet ger inga
torslag till beslut, utan beslut om dtgirder hanteras manuellt av handlidggare. En
fragestillning dr darmed pa vilket sitt systemet ”drabbar” den enskilde personen i detta
fall. Samtidigt gar det inte att komma ifran att aven om systemet i sig inte
rekommenderar atgird sa kommer utfallet vara en del 1 handliggarens underlag nir

denne gor sin bedomning om étgird, sd nigon form av paverkan kommer dnda foéreligga.

Summerat finner arbetsgruppen att det inte kan uteslutas att begreppet fysiska personer i
vissa fall dven kan innefatta enskilda niringsidkare. Arbetsgruppen anser dock att det bor
vara mojligt med ett resonemang kring “om det drabbar den enskilda personen”. For
aktuellt system kan det inte uteslutas att det gar att komma fram till bedémningen att

systemet ”’drabbar” den enskilde.



Privata och offentliga tianster

Punkt 5 talar om ”Tillgang till och dtnjutande av vasentliga privata tjanster och visentliga

offentliga tjanster och férmaner”.

En fragestillning 4r om punkt 5 ska tolkas sa att punkten a avser offentliga tjanster,
medan punkten b och c tar sikte pa privata tjanster. I kommentaren till AI-férordningen
anges att en distinktion ska géras mellan de publika och privata tjdnsterna i denna punkt.
I kommentaren hinfors de offentliga tjdnsterna till punkt a medan vad giller
kreditviardering (punkt b) och riskvirdering vid livférsiakring m.m. (punkt c) hinfors
dessa till privata tjanster. Det anges: ”A distinction should be made between the public
and private services covered under this heading.” I stycket som avser punkt b uttrycks
vidare: ”For private services, Al systems used to evaluate the credit score or
creditworthiness of natural persons should be classified as high risk, since they determine
those persons” access to financial resources or essential services such as housing,
electricity, and telecommunications services.” Detta skulle kunna tyda pa att punkt b och
c inte ar tillimpliga nir de utfors av en offentlig aktor utan endast avser Al-system som

tillhandahalls av privat aktor. (Punkt c 4r inte aktuell for tilltinkt system.)

I riktlinjen f6r f6rbjudna anvindningsomraden, sid. 66, nimns kreditvirdering som en
legitim dtgird, men dven hir verkar man da ta sikte pa att det ar kreditgivare eller

kreditinformationsorgan, inte att det skulle réra offentliga aktorers arbete.

Arbetsgruppen finner att det ar inte dr tydligt om bade punkt a och b ir tillimpliga
avseende offentliga aktorer. Arbetsgruppen konstaterar att generellt sett 4r det ofta
privata aktorer som utfor kreditprévningar, ger kreditbetyg samt riskbedomer och
prissatter liviorsikringar och sjukférsakringar. Arbetsgruppen finner att en mojlig

slutsats skulle kunna vara att punkt b endast avser privata tjanster.
Punkt a - vasentliga offentliga formdaner och tianster

Av punkt 5 framgar att det ska vara fraga om “Tillgang till och atnjutande av visentliga

privata tjanster och visentliga offentliga tjanster och formaner”.

Fragan ar vad som ryms inom offentliga vasentliga tjanster och férmaner. I skil 58
uttrycks att punkt 5 avser tjanster och férmaner som dr nédvindiga for att manniskor
fullt ut ska kunna delta i samhallet eller forbattra sin levnadsstandard. I synnerhet ar
fysiska personer som ansoker om eller far viktiga offentliga bidragstérmaner och tjanster
fran offentliga myndigheter, nimligen halso- och sjukvardstjinster, sociala
trygghetsférmaner, sociala tjanster som tillhandahaller skydd i fall som moderskap,

sjukdom, arbetsolyckor, vardbehov eller dlderdom och arbetsloshet samt socialbidrag



och bostadsbidrag, vanligtvis beroende av dessa férmaner och tjanster och befinner sig i

en utsatt situation 1 férhallande till de ansvariga myndigheterna.

Det liter dirmed som att tjanster i detta ssmmanhang avser ”sambhillstjanster” snarare
an att begreppet tar sikte pa att det dr en ”it-tjanst”. Det bor inte endast vara fraga om
“positiva” atgirder utan dven “negativa’ innefattas, jimfor skil 58 dar det talas om att
Al-system som anvinds for att avgéra om sadana férmaner och tjdnster ska beviljas,
vigras, minskas, upphivas eller aterkallas av myndigheterna. I kommentaren till AI-
forordningen anges avseende denna punkt: “Al-systems which are used by public
authorities to evaluate the eligibility of natural persons for essential public assistance
benefits and services.” Det verkar siledes handla om att utvirdera ritt/berittigande till
visentliga tjdnster och férmaner, jJimfor dven skil 58 som anger att det dr ”inbegripet
huruvida mottagarna ir legitimt berittigade till sidana férmaner eller tjanster”. Aktuellt
system gor en riskvirdering av betalningsformaga. Syftet med virderingen dr att i ett
tidigare skede kunna vidta atgarder for att sikra en skuld som ska komma att betalas,
dvs. tillse att sa goda forutsittningar som moijligt foreligger att kunna driva in skulden.
Systemet ger ingen rekommendation eller beslutar om atgird, utan bistar endast med en
riskvirdering. Moéjligen skulle det kunna resoneras kring om de édtgirder som
handldggaren beslutar om 1 nista steg 1 handliggningen skulle kunna ses som en form av
tjanst eller forman. Exempel pa dtgirder dr t.ex. anstand att betala skatt eller ansékan om
konkurs. Detta ar dock inte tjanster eller férmaner pa det sattet att det finns ett
berittigande till att erhalla dessa (jamfor skil 58). I sammanhanget bor framhallas att
riskvirderingen inte ar en ensam faktor som avgor handlaggarens val av atgarder. Alla
borgenirsatgirder maste vigas mot olika syften, sisom att motverka snedvridning och
konkurrens. Al-systemets direkta paverkan pa val av atgard kan darfor ifragasittas. Al-
systemet bidrar till att atgarder vidtas i ett tidigare skede dn annars, men vilken atgird

som sitts in avgors av handldggaren utifran ett flertal ytterligare faktorer.

Tilltankt system 4r inte en tjanst eller f6rman som en fysisk person sjilv kan nyttja eller
ansOka om. Det bor visserligen inte vara ett krav pa att den enskilde ansoker for att det
ska bli friga om en tjianst enligt punkt 5 a. Det bor dock dndé vara en skillnad mellan en
ansOkan eller nyttjande av tjanst som den enskilde initierar och en myndighetsinitierad

atgird.

Det framstar som tveksamt att tilltinkt system kan bedémas utgora en tjanst eller forman
som ér nédvindiga for att manniskor ska kunna delta 1 samhallet eller forbittra sin
levnadsstandard. Det framstar ocksa som tveksamt att det édr en tjanst som en fysisk
person skulle vara kunna vara “berittigad” till. Systemet tillhandahiller inte en

samhillstjinst i den bemirkelsen.

g
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Arbetsgruppens bedomning ar att punkt 5 a inte dr avsedd att traffa tilltinkt system.
Punkt b — utvirdera kreditvirdighet eller faststilla kredithetyg

Enligt skil 58 bor Al-system som anvinds for att utvirdera fysiska personers kreditbetyg
eller kreditvirdighet klassificeras som Al-system med hog risk, eftersom de avgor de
berdrda personernas tillgang till ekonomiska resurser eller visentliga tjianster som bostad,
el och telekommunikationstjinster. Al-system som anvinds f6r dessa andamal kan
medfora diskriminering av personer eller grupper och kan reproducera sidana historiska
diskrimineringsmonster som det som baseras pa rasmassigt eller etniskt ursprung, kon,
funktionsnedsittning, alder eller sexuell liggning, eller skapa nya former av

diskriminerande effekter.

En fragestillning dr vad som avses med att utvirdera kreditvirdighet och om tilltinkt

Al-system kan anses utfora detta.

Inledningsvis kan konstateras att syftet med systemet ér att gora en ekonomisk analys av
personer som bedriver niringsverksamhet. Syftet ar inte att gora en kreditvirdering av

enskilda personer.

Det ar i tilltdnkt system inte dr friga om en kreditprovning i betydelsen att ge ndgon
kreditgivning. Banker gor kreditvirderingar for att t.ex. bevilja lan. Skatteverket dr inte
nigon kreditgivare. Hir kan i sammanhanget noteras att 1 forarbeten till
skattebetalningslagen (1997:483) samt skatteférfarandelagen 2011:1244" anges att
Skatteverket inte ar nagon kreditinstans, anstind med att betala skatt ér inte att likstélla
med ett lan fran ett kreditinstitut. Skatteverket har i uppdrag att utfora
borgenirsverksamhet, inte kreditgivning. Det dr saledes inte fraga om en utvirdering

som leder till en kreditgivning.

Otdet kreditvirdighet beskrivs 1 vardaglig betydelse som ett matt pa férméga att betala
sina skulder eller forméga att aterbetala lin eller krediter.'® Systemet ger ett mitt pa
betalningsférmaga. Det kan utifran ordets betydelse argumenteras att systemet gor en

utvirdering av kreditvirdighet.

Som framhallits i ovanstiende dr det mojligt att komma fram till att punkt b inte dr

tillimplig for offentliga aktérer och dirmed faller punkten for tilltinkt system redan pa

15T prop. 1996/97: 100 s. 422. bl.a. anges att syftet med betalningsanstind ar att ge "skaligt rddrum" med betalningen och att anstind inte far leda
till kreditforluster for det allminna. Liknande anges i prop. 2010/11: 165 s. 1041. Jimfor dven uttalanden vid forsta lagen om tillfalliga
skatteanstind som inférdes i samband med finanskrisen i slutet pa 00-talet. Dir uttalas att de tillfilliga anstinden inte dr tinkta att ersitta den
kreditgivning som gors pad marknaden. Staten ska inte konkutrera med den ordinarie kreditmarknaden med ldgre rinta, se bl.a. prop. 2009/10:91 s 7
ff. och Riksrevisionens granskning av tillfilliga anstind med inbetalning av skatt Skr. 2024/25:184 s 21 och 69.

16 https:/ /sv.wikipedia.org/wiki/Kreditv%C3%A4rdighet



den grunden. Arbetsgruppen har dock valt att dven resonera kring férutsittningarna om

punkten trots allt skulle bedémas vara tillimplig f6r offentliga aktorer.

Likt vad som framhallits f6r punkt a i ovanstaiende maste punkt b ldsas utifran rubriken,
dvs. ska vara friga om utvirdering av kreditvirdighet kopplat till tillgaing och dtnjutande

av vasentliga tjanster och férmaner.

Vanligtvis gors en kreditvirdering med ett syfte, t.ex. att nagon vill kopa en bil eller tv.
Diremot gors inte nagon kreditupplysning for att man ska betala skatt eftersom den

skyldigheten alltid foreligger.

Syftet med Al-systemet ér inte att erbjuda en tjdnst eller att ge en férman. Systemet ar
begrinsat till att bedoma betalningsférmaga, det handlar inte om att prova eventuella
anstand, detta gOrs 1 ett senare steg 1 processen. Handlaggare beslutar om édtgirder sisom
anstand enligt vanliga rutiner. Resultatet fran systemet paverkar inte om en enskild far en

forman eller inte.

Ett resonemang skulle kunna vara att kreditvirdering som avses i punkt b syftar till sidan
kreditvardering som gors i avsikt att fd en férman (ndgot man vill ha) medan
riskvirderingen av betalningsformaga syftar till att ge stod till Skatteverkets handlaggning
och inte ir till f6r individen primirt. Virderingen har olika syften, dir bara det
forstnimnda dr kopplat till att personen 6nskar en férman. Systemet erbjuder inte nagon
tjanst och beviljar inte nagon férman, utan det foreligger en potentiell skuld som ska
betalas hursom, atgarderna ar till for att sakerstilla indrivning pa bésta satt. Det ar
dirmed tveksamt om det dr friga om en sidan samhillstjanst eller f6rman som en

enskild kan vara berittigad till.

Utifran ovan angivna ir det tveksamt att tilltainkt Al-system utfor sidan kreditvirdering
som ér kopplad till tillgang till eller atnjutande av tjdnster som dr ndédvindiga for att

manniskor fullt ut ska kunna delta i samhallet eller forbattra sin levnadsstandard.

En ytterligare forutsittning dr att i skél 58 anges att denna férordning inte bor himma
utvecklingen och anvindningen av innovativa metoder inom offentlig foérvaltning, som
kan gagnas av en bredare anvindning av sikra Al-system som uppfyller kraven, forutsatt
att dessa system inte medfor hog risk for juridiska och fysiska personer. Det finns hir
anledning att resonera kring vad risken f6r de fysiska personerna i detta fall skulle vara.
Snarare ér det friga om en riskvirdering som kan leda till dtgirder som ar till positiv gagn
béade for det offentliga och den enskilde (iven om den enskilde kanske i stunden inte
tycker sd nir dtgirden sitts in), genom att skapa forutsittningar att vidta ritt atgarder i

ett tidigare skede 1 handlaggningen.
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Sammanfattningsvis finner arbetsgruppen att bedémning av betalningsférmaga innebir
nagon form av utvardering. Angdende begreppet fysiska personer, se resonemang i
ovanstaende samt i avsnitt 3.4.2.1 om forbjudna system. Det kan inte uteslutas att
punkten dven avser enskilda naringsidkare. Det kan dock ifragasittas om punkt b ar
tillimplig for offentliga aktérer. Dartill anser arbetsgruppen att, aven om punkten skulle
bedémas vara tillimplig for offentliga aktorer, att den utvirderingen som sker inte kan
anses vara en sadan kreditvirdering som ér kopplad till tillgang till eller atnjutande av
tjanster som ar nodvindiga for att minniskor fullt ut ska kunna delta i samhallet eller

forbattra sin levnadsstandard.

Arbetsgruppen gor bedémningen att punkt 5 b sannolikt inte dr tillimplig for aktuellt

system.
Rittskipning och demokratiska processer

Arbetsgruppen har ocksa analyserat punkt 8 1 bilaga III om rattskipning och
demokratiska processer och da sirskilt punkten a. I rapporten for iteration tva finns

ytterligare bedomningar kring punkt 8.

8a) Al-system som dr avsedda att anvindas av en rittslig myndighet eller pa dess vignar for att bjéilpa
en rattslig myndighet att undersika och tolka fakta och lagstifining och att tillimpa lagen pa konkreta

fakta, eller som dr avsedda att anvindas pa ett likande sitt i alternativa tvistlosningar.

I tidigare iterationer (2 och 3) har resonerats kring att punkten verkar tar sikte pa
rittskipande verksamhet, sisom démande verksamhet i domstol, vilket ocksa stods av en
jamforelse mellan olika sprakversioner samt rattspraxis frin EU-domstolen. Stod for
sadan tolkning bor ocksa kunna himtas ur skil 61. Dartill galler 1 aktuellt fall att Al-
systemet avser att virdera risken for betalningsférmaga, det dr dirmed inte fraga om att
tolka fakta for att tillimpa lagen pa konkreta fakta. Arbetsgruppen finner att punkt 8 a
inte dr tillimplig vad giller tilltinkt system.

Arbetsgruppen har dven overvigt 6vriga punkter om hégrisksystem i bilaga 111, men inte

funnit att de punkterna ar tillimpliga 1 det aktuella fallet.

Arbetsgruppens bedémning ar att tilltinkt system sannolikt inte utgor ett hdgrisksystem
enligt bilaga III.

3.4.2.3 Undantag hogrisksystem

For det fall kommande riktlinjer om hogrisk skulle komma att leda till en annan slutsats
kring om systemet omfattas av hogriskbestimmelserna har arbetsgruppen valt att ocksa

resonera kring undantagsbestimmelserna i artikel 6.3 som anger nir ett Al-system, trots
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systemet inte utgor en betydande risk for skada pa fysiska personers halsa, sikerhet eller

att det omfattas av bilaga III, inte ska betraktas som ett hégrisksystem. Det giller om

grundliggande rittigheter, inbegripet att det inte vasentligt paverkar resultatet av
beslutsfattandet. Detta ar tillimpligt om nagot av villkoren som anges 1 artikelns punkter

a-d (se nedan) dr uppfyllt.

Arbetsgruppen konstaterar att artikeln innehaller alternativa rekvisit, vilket innebér att
det ricker att en av punkterna dr uppfylld fOr att det inte ska vara friga om ett
hogrisksystem. Al-system som avses i bilaga III ska dock alltid anses utgora

hogrisksystem om Al-systemet utfor profilering av fysiska personer.
a) Al-systemet dr avsett att utfora en snav processuell uppgift

I skil 53 exemplifieras denna punkt sasom ett Al-system som omvandlar ostrukturerade
data till strukturerade data, ett AI-system som klassificerar inkommande handlingar i
kategorier eller ett Al-system som anvinds for att uppticka dubbletter bland ett stort
antal applikationer. Tilltinkt system kommer att gora riskvirderingar, vilket utifran
exemplen i skil 53 inte torde utgéra uppgifter som hinfor sig till en snav processuell

uppgift. Bedomningen ér dirmed att punkten inte ar tillimplig.
b) Al-systemet dr avsett att forbattra resultatet av tidigare slutford mdnsklig verksambet

I skal 53 talas om att forbattra resultatet av tidigare slutférd mansklig verksamhet och att
systemet endast tillhandahaller ett extra skikt till mansklig verksamhet. Som exempel ges
Al-system som ar avsedda att forbittra det sprak som anvinds i tidigare utarbetade
dokument, till exempel nir det giller yrkesmaissig ton eller akademisk sprékstil eller
genom att anpassa texten till ett visst varumarkesbudskap. Arbetsgruppen bedomer att
skilet tyder pd en begrinsad omfattning, det motsatta skulle kunna fa effekt att
undantaget annars alltid dr tillimpligt.

Uttrycket ”tidigare utférd verksamhet” torde syfta pa att forfina en uppgift som en
minniska redan gjort. I kommentaren till AI-férordningen talas om "’task already
completed by humans”. I detta fall 4r det dock inte méinniska som gjort riskvirderingen
tidigare och som systemet endast forfinar, utan det ar systemet som gor sjilva

riskbedémningen. Arbetsgruppen bedémer att punkten inte ér tillimplig.

¢) Al-systemet dr avsett att uppticka beslutsmonster eller avvikelser fran tidigare beslutsminster och dar
inte avsett att ersdtta eller paverka tidigare slutford mdnsklig bedomning, utan ordentlig ménsklig

granskning



Av artikeln framgar att systemet inte ska paverka ursprunglig bedémning. Det verkar
alltsd snarare vara friga om eftervirdering av redan gjorda bedomningar som asyftas i
bestimmelsen. Skil 53 ger ett specifikt exempel pa Al-system som, med tanke pa en viss
lirares betygsittningsmonster, kan anvindas for att 1 efterhand kontrollera om liraren
har avvikit fran betygsittningsmonstret fOr att pa sa sitt uppmirksamma potentiella
inkonsekvenser eller avvikelser. I tilltinkt system dr avsikten att fa fram underlag som
stod f6r bedémning, snarare dn kontroll 1 efterhand. Arbetsgruppen bedémer att

punkten inte dr tillimplig.

d) Al-systemet dir avsett att utfora en _forberedande nppgift for en bedomning som dr relevant for de
anvéndningsfall som fortecknas i bilaga 111

I skal 53 talas om att Al-systemet dr avsett att utféra en uppgift som endast ar
torberedande f6r en bedémning. Som exempel ges bl.a. smarta 16sningar f6r
irendehandliggning som omfattar olika funktioner sasom indexering, s6kning, text- och
talbehandling eller linkning av data till andra datakallor, eller Al-system som anvinds for
oversattning av ursprungliga dokument. Det skulle kunna argumenteras for att tilltinkt
system lamnar forslag. Arbetsgruppen finner dock att syftet med undantagsregleringen
bér vara en begrinsad tillimpning. Det bor ga att ta fasta pa att skél 53 uttrycker
“endast” (eng. only) och exemplifierar med simpla uppgifter. Arbetsgruppen konstaterar
att tilltinkt system har till syfte att utféra mer komplexa uppgifter 4n sa. Arbetsgruppen
bed6émer att punkten inte ar tillimplig.

Sista stycket i artikel 6.3 lyder: ”Utan hinder av forsta stycket ska ett Al-system som
avses 1 bilaga III alltid anses vara ett Al-system med hog risk om det utfor profilering av
tysiska personer.” I kommentaren till AI-f6rordningen framhalls, med hanvisning till skl
53, att avsikten inte ar att alla system som anses utféra profilering ska anses vara
hogrisksystem, utan att det dr bara de system som initialt bedémts falla inom
bestimmelserna om hogrisk som triffas av denna bestimmelse."” Det handlar alltsi om

ett undantag till undantagen 1 artikel 6.3.

I aktuellt system ér inte avsikten att gora ett urval utan att riskvardera ett redan

identifierat foretag.

Profilering kan vara att gbra en jimforelse mellan en individ och hur en grupp likartade
personer agerat, fOr att gora forutsigelser om individens beteende. Profilering kan ocksa
vara att forutsiga en individs beteende utifrin dennes historik (hur individen tidigare

agerat) for att direfter placera in individen i en viss kategori eller grupp. Enligt artikel

17 The EU Artificial Intelligence (AI) Act, A commentary, Edited by Ceyhun Necati Pehlivan m.fl. s 215. Recitals helpfully clarify that this
statement applies only to Al-systems referred to in Annex III, meaning that not all Al systems engaging in the profiling of natural persons will be
considered as high-risk, but only those initially falling within on of the high-risk categories.”



3.52 1 Al-férordningen har profilering samma inneb6érd som profilering enligt
dataskyddsforordningens artikel 4.4. I dataskyddsférordningen definieras profilering
som: varje form av automatisk behandling av personuppgifter som bestar i att dessa
personuppgifter anvands for att bedoma vissa personliga egenskaper hos en fysisk
person, i synnerhet for att analysera eller forutsiga denna fysiska persons
arbetsprestationer, ekonomiska situation, hilsa, personliga preferenser, intressen,
palitlighet, beteende, vistelseort eller forflyttningar.'”® Artikel 29-gruppen har angett att
profilering innebar att man anvinder information om en person (eller grupp personer)
och bedémer deras personliga egenskaper eller beteendemonster for att placera in dem i
en viss kategori eller grupp, sirskilt for att analysera och/eller gora forutsigelser om t.ex.

deras formiga att utfora en uppgift, deras intressen eller sannolika beteende."”

I domen i malet SCHUFA Holding (Scoring) undersokte EU-domstolen ett
poingsittningssystem for kreditvardighet som anvindes i Tyskland. I det fallet var
“podngen” som genererades av datorprogrammet ett ”sannolikhetsvirde” rérande en
persons formaga att fullgora sina betalningsataganden. Detta betecknades av EU-

domstolen som proﬁlering.20

Arbetsgruppen finner att det inte 4r orimligt att komma fram till att tilltdnkt system
skulle kunna utféra profilering, i det fall systemet bedémer en persons betalférmaga
utifran personens tidigare agerande i nagot avseende, sasom betalningshistorik eller
skuldhistorik, i syfte att kategorisera denna i nagon sorts riskniva (hog/medel/lag risk
inte kunna betala tillbaka skulderna). En tillimpning av sista stycket i artikel 6.3
forutsitter emellertid att systemet fran borjan definierats som hog risk enligt

bestimmelserna i bilaga III, vilket inte bedémts vara fallet med aktuellt system.

Arbetsgruppens bedémning ir att undantagsbestimmelserna i artikel 6.3 inte ar

tillimpliga.
3.4.2.4 Transparenskrav

Arbetsgruppen har vidare tittat pd om det foreligger nagra transparenskrav enligt artikel
50. Transparenskraven enligt artikel 50 kan gilla oaktat om systemet betraktas som ett

hogrisksystem eller inte.

I skal 132 anges att vissa Al-system som ér avsedda att interagera med fysiska personer
eller generera innehall, kan utgéra sirskilda risker for identitetsmissbruk eller vilseledning

oavsett om de kategoriseras som Al-system med hog risk eller inte. Under vissa

18 Artikel 4.4 dataskyddsfoérordningen.

19 Artikel 29-gruppens riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering enligt férordning (EU) 2016/679, WP251, rev.01,
6.2.2018, s. 7 (ratificerad av Europeiska Dataskyddsbyrin).

20 EU-domstolens dom av den 7 december 2023, SCHUFA Holding (Scoring), C-634/21, ECLI:EU:C:2023:957, t.ex. punkt 47.



omstindigheter bor dirfér anvindningen av sadana system omfattas av sirskilda
transparensskyldigheter. Det som kannetecknar fysiska personer som tillhor sarbara
grupper pa grund av dlder eller funktionsnedsattning bor beaktas 1 den man Al-systemet

dven 4r avsett att interagera med dessa grupper.

Enligt artikel 50.1 ska leverantérer “sakerstilla att Al-system som 4r avsedda att
interagera direkt med fysiska personer utformas och utvecklas pa ett sidant sitt att de
berorda fysiska personerna informeras om att de interagerar med ett Al-system, savida
detta inte dr uppenbart for en fysisk person som ir normalt informerad och skaligen
uppmairksam och medveten, med beaktande av anvindningens omstindigheter och
sammanhang. Denna skyldighet ar inte tillimplig pa Al-system som enligt lag far
uppticka, férebygga, forhindra, utreda eller lagféra brott, med forbehall f6r limpliga
garantier fOr tredje parters rittigheter och friheter, sivida inte dessa system ir tillgiangliga

for allmanheten for att anmala ett brott.”

Arbetsgruppen konstaterar inledningsvis att sista meningen inte dr relevant for tilltinkt

system.

Arbetsgruppen har i tidigare iterationer sett att begreppet “interagera” i forsta hand
verkar ta sikte pd ndgot mer dn att bara anvinda ett Al-system. I kommentaren till AI-
térordningen anges att begreppet kan omfatta bl.a. chattbottar, rostassistenter och andra
artificiella samtalsagenter. Aven expertgruppen pa hég niva for Al-frigor verkar i sin
guide Etiska riktlinjer for tillforlitlig Al ta sikte pd dialogformen.” I kommentaren till Al-
forordningen anges att informationsplikten avser alla fysiska personer som interagerar
med Al-system “including deployers”.” Detta ger stéd for en tolkning att
informationsplikten giller dven interna anvindare sisom anstillda. En sadan tolkning

kan i vart fall inte uteslutas.

En fragestillning dr vidare om det kan anses uppenbart f6r de anstillda att de interagerar
med ett Al-system. Det dr inte tankt att finnas ndgon sarskilt markning, men det framgar
av dokumentation av systemet att det ar ett Al-system. Skatteverket kommer

tillhandahalla systemet med en instruktion.

Arbetsgruppen har fort ett resonemang kring kravet pa Al-kunnighet enligt artikel 4. I
denna artikel anges att: Leverantorer och tillhandahallare av Al-system ska vidta atgarder
for att 1 storsta mojliga man sikerstilla att deras personal och andra personer som for
deras rikning arbetar med drift och anvindning av Al-system har tillricklig AI-

kunnighet, med beaktande av deras tekniska kunskaper, erfarenhet och utbildning samt

21 Se t.ex. sid 29 Bedémningslista for tillférlitlig AL 36 Sociala konsekvenser och 40 Dolda Al-system i Ethics guidelines for trustworthy Al

Shaping Europe’s digital future.
22'The EU Artificial Intelligence (AI) Act, A Commentary, s 789.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
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det sammanhang i vilket Al-systemen ska anvindas, och med hinsyn till de personer

eller grupper av personer pa vilka Al-systemen ska anvindas.

Utifran kravet pa Al-kunnighet bor Skatteverket behova sikerstalla att de anstallda kan
anvinda systemet. Detta bor da 1 sig innebdra att det ocksa kan anses uppenbart att de
anstillda forstar att de interagerar med ett Al-system och att skyldigheterna i artikel 50.1
av denna anledning inte skulle gilla. A andra sidan bér kravet pa Al-kunnighet innebira
att sadan information som krivs enligt 50.1 ges till anvindaren sa Skatteverket

dirigenom ocksa uppfyller transparenskravet.

Enligt artikel 50.2 ska leverantorer av Al-system som genererar syntetiskt ljud-, bild-,
video- eller textinnehall sikerstilla att Al-systemets utdata ar markta i ett maskinldsbart
format och kan upptickas som artificiellt genererade eller manipulerade. I andra punkten
anges vidare att skyldigheten inte dr tillimplig i den man Al-systemen utfér en
hjalpfunktion f6r vanlig redigering eller inte visentligt andrar de indata som tillhandahalls
av tillhandahéllaren eller deras semantik, eller om systemen enligt lag far uppticka,
forebygga, forhindra, utreda eller lagfora brott. Arbetsgruppen finner att det inte ar fraga
om att i aktuellt system skapa syntetiska data pa det sitt som avses 1 50.2 och bedémer

darfor att denna bestimmelse inte ér tillimplig.

Artikel 50.3 avser system for kinsloigenkinning eller system f6r biometrisk

kategorisering, vilket det inte dr fraga om for tilltinkt system. Punkten ér inte tillimplig.

Artikel 50.4 forsta stycket avser Al-system som genererar eller manipulerar bild-, ljud-
eller videoinnehall som utgor en deepfake. Arbetsgruppen konstaterar att det inte ar
tankt att systemet ska ta fram sidana bilder och inte heller pa annat sitt generera deep
fakes. FOrsta stycket bedoms inte vara tillimpligt. Andra stycket giller for tillhandahallare
av ett Al-system som genererar eller manipulerar text som offentliggérs i syfte att
informera allminheten om fragor av allmint intresse, da ska tillhandahéllaren upplysa om
att texten har genererats artificiellt eller manipulerats. Arbetsgruppen finner att tilltinkt
system inte kommer att offentliggéra information i syfte att informera allminheten.

Andra stycket bedéms inte heller att vara tillimpligt.

Arbetsgruppen gér sammanfattningsvis bedémningen att det inte kan uteslutas att artikel
50.1 omfattar dven anstillda, men att det i sidana fall bor vara uppenbart f6r den
anstillde att denne interagerar med ett Al-system, och att punkten dirmed inte blir
tillimplig. Samtidigt kan konstateras att Skatteverket uppfyller de krav som stills 1

punkten. Ovriga bestimmelser i artikel 50 bedéms inte vara tillimpliga.
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3.4.3 Roller

Kraven for tilltinkt system utgar fran aktérens roll enligt AI-f6rordningen.
Arbetsgruppen har bedomt att de roller som ér aktuella att analysera i detta ssmmanhang

ar rollerna ”leverantor’” och ’tillhandahallare™.

Rollen /leverantir definieras 1 artikel 3.3 som ” en fysisk eller juridisk person, en offentlig
myndighet, en byra eller ett annat organ som utvecklar ett Al-system eller en Al-modell
tor allminna dndamal eller som har ett Al-system eller en AI-modell f6r allméinna
indamal och slipper ut det eller den pa marknaden eller tar Al-systemet i bruk i eget

namn eller under eget varumairke, antingen mot betalning eller kostnadsfritt”.

En tillbandabdllare ir enligt artikel 3.4 ”en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet,
en byra eller annat organ som under eget 6verinseende anvinder ett Al-system, utom nar

Al-systemet anvinds inom ramen for en personlig icke-yrkesmassig verksamhet”.

For en mer detaljerad rekvisitgenomgang av dessa roller hinvisas till rapporten f6r

pilotens andra iteration.

Arbetsgruppen finner att Skatteverket dr en offentlig myndighet som utvecklar ett AI-
system och som kommer ta Al-systemet i bruk i eget namn. Ibruktagande definieras i
artikel 3.11 som leverans av ett Al-system for forsta anvindning direkt till
tillhandahallaren eller f6r eget bruk i unionen for dess avsedda dndamal. Det finns inga
planer idag pad att tillhandahalla systemet till andra. Skatteverket uppfyller rekvisiten f6r

att vara leverantor.

Arbetsgruppen finner att Skatteverket dven uppfyller rekvisiteten i bestimmelsen om
tillhandahallare, da Skatteverket ar en offentlig myndighet som under eget 6verinseende
anviander ett Al-system (nir tilltdinkt system ar 1 drift). Arbetsgruppen har i tidigare
iteration 3 kommit fram till att en aktor kan ha flera roller, jamfor skil 83. Detta framgar

ocksa av Kommissionens riktlinjer om férbjudna anvindningsomraden, punkt 19.

Arbetsgruppen bedémer att Skatteverket utgér bade leverantdr och tillhandahallare f6r
tilltankt system.
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Al-férordningen innehaller sirskilda regler for AI-modeller f6r allmdnna dndamal. Syftet

3.4.4 Ar det en Al-modell for allmanna a&ndamal?

med att definiera sidana Al-modeller och sirskilja dem frin begreppet Al-system dr att

skapa rittssikerhet.”

Enligt artikel 3.63 definieras en Al-modell for allminna dndamal som: en Al-modell,
dven nar en sidan Al-modell trinas med en stor mingd data med hjilp av
sjalvovervakning i stor skala, som uppvisar betydande generalitet och pa ett kompetent
sitt kan utfora ett brett spektrum av distinkta uppgifter oavsett hur modellen slippts ut
pa marknaden och som kan integreras 1 en rad system eller tillimpningar i efterf6ljande
led, utom Al-modeller som anvinds for forsknings-, utvecklings- eller

prototypverksamhet innan de slapps ut pa marknaden.

Stod for tolkningen av artikeln finns i skil 98 och skal 99. I skil 98 anges: En modells
generalitet kan, bland annat, ocksa bestimmas av ett antal parametrar, men modeller
med minst en miljard parametrar som trinats med en stor mangd data med hjilp av
sjalvovervakning i stor skala bor anses uppvisa betydande generalitet och pa ett
kompetent sitt utfora ett brett spektrum av olika uppgifter. Skil 99 anger: Stora
generativa Al-modeller ar ett typiskt exempel pa en Al-modell f6r allminna dndamal,
eftersom de mojliggor flexibel generering av innehall, exempelvis 1 form av text, ljud,

bilder eller video, som litt kan rymma ett brett spektrum av olika uppgifter.

Den algoritm som anvinds ir XGBoost som ir en slags tridbaserad
klassificeringsalgoritm. Modellen bygger en prediktion utifran tidigare data och moénster
och forsoker hitta ett beslutstrad med samband, dvs. den rostar pa det bésta av ett antal
trid. Atta parametrar anviands i modellen. Arbetsgruppen finner att modellen bor vara en

s.k. smal modell, dvs. den 4r bra pa att géra en sak.

Gruppen finner att det inte handlar om sjidlvovervakning i stor skala och att AI-modellen
inte uppvisar en betydande generalitet och pa ett kompetent sitt kan utféra ett brett
spektrum av distinkta uppgifter. Gruppen gér bedémningen att det inte dr friga om en

Al-modell for allmianna andamal.
3.4.5 Dokumentationskrav

I den tredje iterationen gjorde arbetsgruppen en genomgang av krav pa Al-system med
hég risk samt beskrev vilka krav som tillkommer leverantor respektive tillhandahallare
(bilaga for artikel 13 har uppdaterats och finns dven som bilaga till denna rapport Artike/
13 Anvandarinstruktioner for hogrisk-Al). Arbetsgruppen har valt att ytterligare utforska

23 Skal 97.



betydelsen av dokumentationskraven i artikel 11. Detta har alltsd gjorts trots
bedomningen att det sannolikt inte ér fraga om ett Al-system med hog risk och artikel 11

dirmed inte ar tillimplig for systemet.

T artikel 11 regleras att teknisk dokumentation fér Al-systemet ska upprittas innan
systemet slipps ut pa marknaden eller tas i bruk och att den ska hallas uppdaterad. Den
tekniska dokumentationen ska visa att Al-systemet ar forenligt med kraven i avsnitt 2
(artiklarna 8—15) och tillse att nationella behériga myndigheter och anmalda organ far
den information som krivs i klar och begriplig form for att bedoma om Al-systemet
uppfyller dessa krav. For sma och medelstora foretag anges att forenklade sitt far
tillimpas. For Al-system kopplat till produkt som avses 1 avsnitt A bilaga I regleras att

teknisk dokumentation ska upprittas i en enda uppsattning.

Den tekniska dokumentationen ska minst innehalla de delar som anges i bilaga IV. 1
denna stills bl.a. krav pd en allmidn beskrivning av Al-systemet saisom syfte, interaktion,
versioner av programvara, beskrivningar av maskinvara och anviandargrianssnitt samt
bruksanvisningar. Vidare stills krav pa en utforlig beskrivning av komponenterna i Al-
systemet och av processen for utveckling av detta, sisom metoder for utveckling,
designspecifikationer, systemarkitekturen, beskrivning av triningsmetod och dataset,
atgirder for minsklig kontroll, beskrivning av validerings- och testningsférfaranden samt
vilka cybersikerhetsatgirder som vidtagits. Det stills ocksa krav pa detaljerade uppgifter
om Overvakning, drift och kontroll av Al-systemet, beskrivning av limpligheten hos
resultatmatten for det specifika Al-systemet, en utforlig beskrivning av riskhanterings-
systemet (art. 9) samt en beskrivning av relevanta dndringar av systemet som gors av
leverantoren under dess livscykel. Dirtill ska den tekniska dokumentationen innehalla en
torteckning 6ver de harmoniserade standarder som tillimpas eller om siddana inte
tillimpas en utforlig beskrivning av de 16sningar som har valts inklusive en férteckning
over andra relevanta standarder och tekniska specifikationer som har tillimpats. Det ska
ocksa finnas en kopia av EU-forsikran om 6verensstimmelse (art. 47) samt en utforlig
beskrivning av det system som har inrittats fOr att utvardera Al-systemets prestanda

efter det att systemet har slippts ut pa marknaden (art. 72).

Inledningsvis har arbetsgruppen kunnat konstatera att det 4r manga krav och som kan

upplevas vara 6verlappande och det gors hinvisningar mellan de olika bestimmelserna.

Arbetsgruppen har utifrin tidigare framtagen mall for artikel 11 (se bilaga Artikel 11
Teknisk dokumentation) gatt igenom kraven med syftet att se hur mycket som redan finns
dokumenterat av Skatteverket och vad som saknas, dvs. pa si sitt identifiera om det
finns nagot gap mellan befintlig dokumentation och Al-férordningens krav pa teknisk

dokumentation. Detta eftersom det redan finns en rad dokumentationskrav som



myndigheter besvarar vid systemutveckling. Syftet har vidare varit att virdera om nagra

punkter kinns mer utmanande att svara pa dn andra.

Arbetsgruppen har valt att ta fram en ytterligare mall 1 Excel med kolumner for att kunna
visa pa sparbarhet f6r dokumentationen, se bifogad 1 bilaga Excelmall for sparbarbet artikel
71. Kolumn A anger kravomrade utifran beskrivningen som anges i eSams mall f6r
artikel 11 samt hianvisning till aktuell punkt i bilaga IV 1 AI-férordningen. Kolumn B ger
en kort beskrivning av kravomradet. Kolumn C ir en bedémningskolumn med symbol
och firgmarkering, dir gront innebir att det bedéms att det finns dokumentation for
kravet, gult att viss dokumentation finns men behover kompletteras, rott att
dokumentation saknas. I kolumn D anges hinvisningar med linkar till var underliggande
dokumentation finns och 1 kolumn E anges korta citat fran underliggande
dokumentation. I kolumn F anges ett resonemang till vilken tickning som finns i
dokumenten och som ger grund till bedémningen. I kolumn G anges rekommenderade

atgirder som behover vidtas for att uppfylla kraven.

Arbetsgruppen har direfter gjort en bedomning av nir det kan anses finnas tickning for
kraven i befintlig dokumentation, nir det finns viss dokumentation men som behover
kompletteras och nir det helt saknas tickning i dokumentationen. Denna genomging
redovisas inte i denna rapport, nedan dterges endast utdrag av bedémningarna dir

diskussion kring betydelse av kraven uppstatt.

En fragestillning dr pa vilken niva beskrivningen ska vara och vad som utgér en
tillricklig dokumentation utifrin kraven. Arbetsgruppen finner att det i bilaga IV finns
en nyans mellan punkt 1 och 2 dér punkt 1 talar om en allmin beskrivning av Al-
systemet medan punkt 2 anger en utférlig beskrivning om Al-systemet och processen fo6r
utveckling av detta. Detta kan tolkas som att punkt 1 mer utgdr fragor for att fa en
6verblick, medan punkt tva kriver en mer detaljerad niva. Noteras kan att bilaga IV
inledningsvis anger att den tekniska dokumentation som avses i artikel 11.1 ska minst
innehilla informationen som anges i bilagan, beroende pa vad som ir tillimpligt for det

relevanta Al-systemet.

En annan fragestillning dr f6r vem dokumentationen tas fram. Av artikel 11 framgar att
avsikten 4r att: "Den tekniska dokumentationen ska upprittas pa ett sidant sitt att det
visas att Al-systemet med hog risk dr forenligt med kraven i detta avsnitt, och sa att
nationella behériga myndigheter och anmilda organ far den information som krivs i klar
och begriplig form for att bedoma om Al-systemet uppfyller dessa krav.” Det vill sdga
den tekniska dokumentationen ska visa att systemet uppfyller kraven och att ér till f6r
behoriga myndigheter och anmalda organ sa att de kan bedéma att Al-systemet uppfyller

kraven.



Ytterligare en friga ir om dokumentationen maste vara samlat i ett dokument. A ena
sidan kan risken vara att om man forséker méta flera krav 1 samma dokumentation, kan
det bli svart att matcha vilket krav som ir tinkt att uppfyllas. A andra sidan finns férdelar
med sammanhallen dokumentation, da risk for olikheter 6kar om informationen anges
pé flera olika stillen. Ett alternativ ér att vid en samlad dokumentation “tagga” vad den
svarar emot. Ett annat alternativ ar att uppritta en mall utifran respektive lagkrav, men

dir svaren lankas in till den sammanhillna dokumentationen.

Arbetsgruppen har utgatt fran en metod att i framtagen excelfil identifiera vilken
dokumentation som ger svaret pa var kraven finns och linka till detta i filen. Det vill siga
informationen framgar endast mycket kortfattat i filen, medan underliggande

dokumentation har det mer detaljerade innehallet.

En fragestillning dr hur sidan dokumentation ska kunna visas upp for t.ex. behorig
myndighet. Arbetsgruppen konstaterar att systemdokumentation generellt inte endast
bestéir av ett dokument utan finns ofta lagrad pa flera olika platser. Det vill siga en
teknisk dokumentation bestar sallan av ett dokument, utan en mingd som totalt sett
utgor den tekniska dokumentationen. I Al-férordningen finns ocksa kraven pa
dokumentation direkt uttryckta i krav”’-artiklarna, t.ex. anges i artikel 9 att ett
riskhanteringssystem ska dokumenteras och 1 artikel 17 anges att ett
kvalitetsstyrningssystem ska dokumenteras pa ett systematiskt och ordnat sitt i form av
skriftliga riktlinjer, forfaranden och instruktioner. Arbetsgruppen finner darmed att det
forefaller mer rimligt att sidan dokumentation da finns i anslutning till de respektive

systemen snarare 4n att det ligger i ett separat dokument med teknisk dokumentation.

Arbetsgruppen konstaterar att marknadskontrollsmyndigheterna bor ha en frihet i att
begira den dokumentation som ir av intresse for den myndigheten, vilket sannolikt inte
ar all dokumentation hanforligt till systemet. Det bor tala f6r att dokumentationen inte
behover finnas samlad i ett enda dokument fran borjan. Dialog mellan granskande
myndighet och aktor kan ocksa genomféras pa olika sitt. Vidare anges i AI-férordningen
uttrycket “tillgdngliga” vilket far uppfattas ge ett storre utrymme hur tillhandahallande
ska ske, jimfort med om det istillet funnits krav pa att leverantorer alltid skulle skicka in

informationen for att visa uppfyllelse av kraven.

Arbetsgruppen finner att det bor vara maoijligt att féra dokumentation pa olika stillen,
men att det fOrutsitter en sparbarhet sd att det dr mojligt att ta fram relevant

dokumentation nir behorig myndighet eller organ sa kriver.

Alternativet att dokumentation skulle vara samlad i ett dokument, skulle skapa till synes

onddigt merarbete. Arbetsgruppen konstaterar att en stor myndighet med sin struktur



och organisation har en god férmaga att dokumentera, medan en liten eller medelstor

aktor sannolikt inte kommer ha samma férmaga.

Tartikel 11 finns reglerat att sma och medelstora foretag, inbegripet uppstartsforetag, far
tillhandahalla de delar av den tekniska dokumentation som anges i bilaga IV pa ett
forenklat sitt. For detta dndamal ska kommissionen uppritta ett férenklat formulir for
teknisk dokumentation som ir inriktat pa sma féretags och mikroféretags behov. Om ett
litet eller medelstort foretag, inbegripet ett uppstartsforetag, viljer att tillhandahalla den
information som kravs enligt bilaga IV pa ett forenklat sitt ska det anvinda det formular
som avses 1 denna punkt. I detta fall maste alltsd dokumentation ske enligt ett sarskilt

formulir. Formen kommer saledes se annorlunda ut beroende pa aktérens storlek.

Arbetsgruppen konstaterar att kravet édr att dokumentation ska sparas i 10 ar, vilket
kommer innebdra att en mycket stor mingd dokumentation som ska sparas, det kan vara

en grund for att dokumentationskraven inte ska Gverimplementeras.

En fragestillning dr nir dokumentationen ska vara pa plats. Arbetsgruppen finner att Al-
forordningen har en tydlig skiljelinje mellan utveckling och nar Al-systemet tas i
produktion. Flera av dokumentationskraven bor dock forutsitta en fortsatt I16pande
dokumentation, t.ex. vad giller riskhanteringssystem (punkt 5 1 bilaga IV och som avser
kraven i artikel 9). F6r sméd och medelstora foretag kan det nog inte férvintas att allt
finns pa plats pa en mycket detaljerad niva utan det dr ndgot som kommer behdva
kompletteras vart efter. Det kan vara svart att ha en komplett dokumentation fran start

for livscykeln, utan denna behover byggas pa 6ver tid.

Arbetsgruppen konstaterar att vid genomgangen ar det punkterna 1 a, e och f samt 2 a-c
och f1i bilaga IV som féranlett vissa diskussioner om vad som avses 1 punkterna. Nedan

foljer en redovisning av genomgangen.

1. En allmdin beskrivning av Al-systemet, inklusive

a) det avsedda syftet, namnet pa leverantiren och version av systemet, som aterspeglar dess samband med

tidigare versioner,

En fragestillning 4r om ”syfte” i denna punkt betyder nagot annat dn ”avsett andamal”
som ér utgangspunkten vid bedémning av ramen for systemet och for
risknivabedémningen. Avsett 4ndamal definieras i artikel 3.12 som: den anvindning f6r
vilken ett Al-system dr avsett av leverantéren, inbegripet det specifika
anvindningssammanhanget och de specifika anvindningsvillkoren, enligt
specifikationerna i de uppgifter som tillhandahalls av leverantéren i bruksanvisningen,

reklam- eller forsiljningsmaterial och uttalanden samt i den tekniska dokumentationen.



Begreppet ”avsedda dindamal” férekommer genomgaende 1 Al-férordningen bade i
“krav”’-artiklarna, artiklarna om roller och i bilaga VIII och IX om registrering.
Begreppet “syfte” forekommer ocksa 1 olika sammanhang, i bestimmelserna hianforliga
till Al-systemets syfte ar det ofta i uttryck av: 1 syfte att identifiera fysiska personer” och
”Al-system med hog risk som anvinds av brottsbekimpande myndigheter i syfte att
forebygga, férhindra, uppticka, utreda eller lagféra brott” och 1 samband med
sanktionsavgifter ”berérda Al-systemets syfte” (artikel 99 punkt 7 a). Flera punkter i
bilaga III uttrycker “anvinds” 1 ’syfte”. Det framstar inte som att det ér tinkt att vara
nagon distinktion mellan de olika uttrycken utan avser just i vilket syfte systemet ska

anvindas, vilket bor vara detsamma som avsett andamal.

b) bhur Al-systemet interagerar eller kan anvindas for att interagera med maskinvara eller programvara,
inbegripet med andra Al-system som inte ingdr i sjalva Al-systemet, i tillampliga fall,

Kravet har inte foranlett nagon sirskild diskussion inom arbetsgruppen. Kravet bor

kunna métas med dokumentation om arkitekturen for systemet.

¢) versioner av relevant programvara eller fast programvara och eventuella krav med koppling till
uppdatering av versioner,

Kravet har inte féranlett nagon sérskild diskussion inom arbetsgruppen. Kravet bor

kunna métas med dokumentation om versionshantering.

d) en beskrivning av alla format i vilka Al-systemet slipps ut pa marknaden eller tas i bruk, sasom
programvarupatket inbdddat i maskinvara, nedladdningar eller API,

Kravet har inte foranlett ndgon sirskild diskussion inom arbetsgruppen. Kravet bor

kunna motas med dokumentation om format.

¢) en beskrivning av den maskinvara som Al-systemet ar avsett att koras pa,

Arbetsgruppen finner att det dr ndgot oklart pa vilken nivd beskrivningen ska vara pa.
Utifran att kraven finns under forsta punkten bor det vara tillrdckligt med en

6vergripande beskrivning.

1) om Al-systemet dir en produktkomponent, fotografier eller illustrationer dér de yttre egenskaperna

framgar, samt dessa produkters mdrkning och interna utformning,

Arbetsgruppen finner att punktens innebérd framstar som nagot oklar, den torde
innebdra att det som ska anges i beskrivningen dr om det dr friga om en
produktkomponent. I sadant fall ska det i dokumentationen finnas bl.a. foton eller
illustrationer som visar systemets yttre egenskaper, interna utformning m.m. Det ska

med andra ord bifogas bilder till dokumentationen.

g



2) en grundldaggande beskrivning av det anvandargranssnitt som tillhandahalls tillhandabdallaren,

Kravet bor kunna motas med en skiss 6ver systemet liknande den som redovisas 1 denna

rapport.

h) bruksanvisningar for tillbandahallaren och, i tillampliga fall, en grundlaggande beskrivning av det
anvéndargranssnitt som tillbandahalls tillbandabdllaren.

Skatteverket ar bade leverantdr och tillhandahallare, si inneb6rden av detta krav blir ndr
en myndighet innehar bada rollerna, att myndigheten tar fram bruksanvisningar f6r sina

medarbetare.

2. En utforlig beskrivning av komponenterna i Al-systemet och av processen for utveckling av detta,
inklusive

a) de metoder och atgarder som vidtas for att utveckla Al-systemet, inbegripet, i relevanta fall,
anvéndningen av fortrinade system eller verktyg som tillhandahalls av tredje parter och bur dessa bhar

anvdnts, integrerats eller andrats av leverantiren,

Arbetsgruppen konstaterar att punkt a verkar snarare ta sikte pa systemniva dn
modellniva. Kravet skulle kunna tolkas som att utvecklingsprocessen som anvinds vid

framtagande av systemet ska beskrivas.

b) systemets designspecifikationer, dys. Al-systemets och algoritmernas allmanna logik, de viktigaste
valen vid utformningen, bl.a. motiveringen och de antaganden som gjorts, inbegripet med avseende pa de
personer eller grupper av personer som Systemet dr avsett att anvandas for, de viktigaste
klassificeringsvalen, vad systemet har utformats for att optimera och de olika parametrarnas relevans,
beskrivningen av systemets forvintade utdata och utdatakvalitet, de beslut om eventuella avvigningar

mellan de tekniska lisningarna som valts for att uppfylla kraven i kapitel 111 avsnitt 2,

Arbetsgruppen finner att dven denna punkt verkar avse systemet. Punkten skulle
eventuellt kunna handla om att kunna visa grafer f6r optimering, men arbetsgruppen ar
da fundersam till om det ar ndgon faktiskt skillnad mellan optimering av modellen och av
systemet. Arbetsgruppen har resonerat kring att punkten eventuellt skulle kunna handla
om att en signal gar fran systemet om det dr fel modeller som ingar i systemet. Det skulle
eventuellt ocksa kunna avse specifikationer for logiken. I lydelsen talas om Al-systemets
och algoritmernas allminna logik, eventuellt kan det vara sd att kravet avseende vagval
inda dr kopplat till modellen. Arbetsgruppen finner att det dr enklare att beskriva
modellnira faktorer och att det dr svirare att tolka vad som ska beskrivas for systemet.

Arbetsgruppen finner att inneborden av punkten dr nagot oklar.



¢) en beskrivning av systemarkitekturen som forklarar hur programvarukomponenter bygger pa eller
paverkar varandra och integreras i den dvergripande bebandlingen, de dataresurser som anvénds for att

utveckla, trina, testa och validera Al-systemet,

Arbetsgruppen finner att kravet verkar efterfriga en form av kapacitetmatt pa
driftsprofil, CPU och GPU. Arbetsgruppen finner att modeller som utvecklats som
traditionell maskininlirning tar lite kapacitet generellt. Arbetsgruppen finner att detta
krav kanske mest ér till f6r att kunna avgdra om det dr ett system som drar mycket

kapacitet.

d) i relevanta fall uppgifiskraven i form av datablad som beskriver de triningsmetoder och
traningstekniker och de traningsdataset som anvinds, inbegripet en allmin beskrivning av dessa dataset,
information om var dessa kommer fran, deras omfattning och huvudsakliga egenskaper, hur uppgifterna
inbamtades och valdes ut, mdrkningsforfaranden (t.ex. for dvervakad inlarning), datarensningsmetoder

(t.exc. upptéickt av avvikande vérden),

Kravet har inte foranlett nagon sirskild diskussion utan bér kunna métas av

dokumentation om traningsmetoder och dataset.

e) en bedimning av de dtgdrder for mansklig kontroll som krdvs i enlighet med artikel 14, inbegripet en
bedimmning av de tekniska atgirder som kravs for att underldtta tillbandabdllarnas tolkning av AI-
Systemens resultat, i enlighet med artikel 13.3 d,

Kravet har inte féranlett nagon sirskild diskussion i denna iteration. Kravet bor kunna
motas med atgirder sisom visuella instruktioner samt dokumentation som tydliggor

ansvar.

1) i tilldmpliga fall, en utforlig beskrivning av sadana dndringar av Al-systemet och dess prestanda som
Saststallts pa forband, tillsammans med all relevant information om de tekniska lisningar som har valts

Jfor att sikerstilla att Al-systemet kontinuerligt uppfyller de relevanta kraven i kapitel 111 avsnitt 2,

En frigestillning dr vad denna punkt avser och om det kan handla det om processen och
versionshanteringen. En produkt kan utvecklas 6ver tid efter produktion, t.ex. initialt ha
en minsklig 6vervakning som sedan automatiseras bort nir systemet lir sig mer. Det vill
siaga ett Al-system kan ha en viss funktionalitet vid produktionssittning, men efter tva
manader ndr systemet en annan funktionalitet efter optimering. Mot detta kan invindas
att det maste finnas ett uppsatt regelverk for vilka dndringar som kommer fa ske, det vill
sdga sidana andringar maste beskrivas fran borjan. Kanske handlar punkten helt enkelt

om att beskriva det man vet att Al-systemet kommer klara av.



g) de validerings- och testningsforfaranden som anvinds, inklusive information om de validerings- och
testdata som har anvints och deras huvndsakliga egenskaper, maitt som anvinds for att mdita riktighet,
robusthet och dverensstammelse med andra relevanta krav som anges i kapitel 111 avsnitt 2 samt
potentiellt diskriminerande effekter; testloggar och alla testrapporter, daterade och undertecknade av de

ansvariga personerna, dven med avseende pa de pd forhand faststillda andringar som avses i led f.

Kravet har inte foranlett nagon sirskild diskussion. Kravet bor kunna métas genom

dokumentation som vanligen finns kring dessa forfaranden.
h) de cybersifkerhetsdtgdrder som vidtagits.

Kravet bor kunna avse atgirder som att det ska vara tvdpersonersautentisering och

auditloggning. Kanske bor aven det generella skalskyddet beskrivas.

3. Detaljerade uppgifter om dvervakning, drift och kontroll av Al-systemet, sirskilt med avseende pa
dess kapacitet och prestandabegransningar, inbegripet graden av riktighet for specifika personer eller
grupper av personer som systemet ar avsett att anvindas for och den dvergripande forvintade
riktighetsnivan i forballande till det avsedda dndamiilet, de forutsebara oavsiktliga resultaten och
kdllorna till risker for hilsa och sakerbet, grundldggande rattigheter och diskriminering med tanke pa
Al-systemets avsedda dndamal, de atgarder for ménsklig kontroll som krdvs i enlighet med artikel 14,
inbegripet de tekniska dtgdrder som bar vidtagits for att underlatta tillhandaballarnas tolkning av Al-

Systemens resultat, specifikationerna av indata, beroende pa vad som ar lampligt.

Eventuellt skulle detta krav kunna omvandlas till en driftsrutin. Det skulle ocksd kunna

motas genom att ta fram en sirskild 6vervakningsplan.
4. En beskrivning av lampligheten hos resultatmitten for det specifika Al-systemet.

Detta krav bor kunna motas med beskrivningar av resultatmatten (bl.a. recall och

precision).
5. En utforlig beskrivning av riskhanteringssystemet i enlighet med artikel 9.

Arbetsgruppen har i denna iteration inte haft maojlighet att nirmare analysera utformning

och dokumentation av riskhanteringssystemet.
6. En beskrivning av relevanta andringar av systemet som gors av leverantiren under dess livscykel.
Detta krav bor kunna motas av dokumentation om versionshantering.

7. En forteckning dver de harmoniserade standarder som helt eller delvis tillampas och som det héinvisas

till i Europeiska unionens officiella tidning. Om inga sadana harmoniserade standarder har tillampats,



en utforlig beskrivning av de losningar som har valts for att uppfylla kraven i kapitel 111 avsnitt 2,
inklusive en forteckning over andra relevanta standarder och tekniska specifikationer som har

tillampats.

Arbetsgruppen finner att det kan vara sa att denna typ av forteckningar inte finns pa
plats, aven om man i praktiken féljer flera standarder. Detta dr dokumentation som 1

sadana fall behover skapas.
8. En kopia av den EU-forsdkran om dverensstammelse som avses i artikel 47.

Detta krav har inte analyserats i denna iteration. Forutsittningar f6r EU-f6rsakran

forvintas fortydligas av Kommissionen.

9. En utforlig beskrivning av det system som har inrdttats for att utvirdera Al-systemets prestanda efter
det att systemet har slappts ut pa marknaden i enlighet med artikel 72, inklusive den plan for

dvervakning efter utslappande pa marknaden som avses i artikel 72.3.

Detta krav bor avse utvirdering i produktion.



4. Lardomar

I avsnittet redogors for nagra av de lirdomar arbetsgruppen gjort i samband med den

fjarde iterationen av piloten.

4.1 Om Al-férordningen

Arbetsgruppens lirdomar fran de fOrsta iterationerna, om att mycket kommer att anses
vara ett Al-system star sig, liksom insikten om att bedomningen av vad som ar

omfattningen av systemet kriver en god helhetsbild 6ver it- och Al-arkitekturen.

En insikt fran tidigare iterationer 4r att det 4r svart att bedéma ramen for Al-systemet.
En lirdom fran denna iteration ér att den bedémningen kan vara mer utmanande nir
aktoren bade ir leverantor och tillhandahallare och det ddrmed ér svarare att skilja pa vad
som tillhandahalls som ett Al-system och vad som ir flera olika Al-system.
Arbetsgruppen finner att ytterst maste leverantéren definiera vad som utgor Al-systemet

och paketera och dokumentera produkten utifran det.

Arbetsgruppen har i denna iteration reflekterat 6ver om komplexiteten i systemet kan
avgora vad som dr ett Al-system. I skil 12 anges att definitionen av Al-system bor skilja
Al-system fran ”enklare traditionella programvarusystem eller programmeringsmetoder
och inte omfatta system som bygger pa de regler som faststills endast av fysiska personer
for att automatiskt utféra operationer”. I Kommissionens riktlinjer om definitionen
anges fyra undantag pa system som inte anses utgéra Al-system: system for forbiattrad
matematisk optimering, grundliggande databehandling, system som bygger pa klassisk
heuristik och enkla prognossystem. Arbetsgruppens bedomning idr att AI-férordningen
ar tinkt att traffa merparten av system, dvs. att definitionen ska tolkas brett och att det
vid bedémning av definitionen framfor allt dr f6rmagan till inferens som verkar vara

avgorande.

Arbetsgruppen har i denna iteration resonerat kring om indata, som iar tankt att anvindas
1 systemet, kan paverka bedomningen av vad som dr Al-systemet. Arbetsgruppen har
funnit att det som ska bedémas enligt definitionen av ett Al-system dr om systemet drar
slutsatser hirledda frin den indata det tar emot om hur utdata ska genereras. Rekvisitet
avser dirmed inte innehallet pa indata. Killan f6r indata dr inte en del av sjilva systemet
utan dr som framhdllits ndgot som matas in och dir systemet ska dra slutsatser. Typen av

indata paverkar dirmed inte bedomningen av vad som utgoér Al-systemet.

I iteration tre var en insikt att ett Al-system med hog risk innebir ett stort antal

tillkommande krav didr merparten giller dokumentation och att uppfyllelsen av dessa
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krav kommer att vara administrativt tungt. I denna iteration har arbetsgruppen utforskat
forutsattningar for hur dokumentation bor goras tillganglig. En lirdom ir att det
sannolikt kommer att handla om att dokumentationen finns lagrad pa flera olika stallen
an att allt finns i ett dokument, men att detta ocksa stiller krav pa att det ar mojligt att
visa sparbarhet och att dokumentationen kan tillgingligg6ras pa begiran av t.ex.

tillsynsmyndighet.
4.2 Om den Al-regulatoriska sandladans innehall

I iteration tre konstaterade arbetsgruppen att for att en sandlada ska kunna vara effektiv,
hélla hég kvalitet och bidra med ett mervirde f6r Al-innovationssystemet krivs
omfattande satsningar, bade vid uppstart och drift. Inrittandet kommer sannolikt tjana

pa om det sker stegvis och att gedigna behovsanalyser genomférs regelbundet.

I betinkande av utredningen om Al-férordningen Anpassningar till Al-forordningen, SOU
2025:101, foreslas att minst en regulatorisk sandlada for Al ska inrittas i Sverige senast
den 2 augusti 2026 och Post- och telestyrelsen féreslas som ansvarig myndighet for

inrattandet.

Det foreslas att den inrittande myndigheten ocksa dr den myndighet som tar emot och
hanterar ansokningar till den regulatoriska sandladan. Utredningen konstaterar i
betinkandet att flera myndigheter behéver involveras i driften av en regulatorisk
sandlada for Al bade vad giller inrittandet som specifika sandladeprojekt. Det kommer

kriva samverkan mellan flera myndigheter.

Utredningen anger att f6r sandladornas drift krdvs stort behov av tillgang till kunnig
personal, savil inom Al som inom de specifika omraden dir Al-systemet dr avsett att
anvindas. Det giller oavsett om Sverige valjer att ha sandlidor med tekniska
forutsittningar eller inte. Utredningen patalar dock att det kan finnas férdelar med att
tillhandahalla teknisk infrastruktur, bade ur ett innovationsperspektiv och

tillsynsperspektiv.
Betankandet remissbehandlas och beslut vantas under varen 2026.

4.3 Om arbetssattet

I rapporterna for tidigare iterationer har arbetsgruppen konstaterat att i detta utforskande
arbetssitt dr det nddvindigt att vara 6ppensinnad och 16sningsfokuserad, men dnda halla
fast vid en riktning. Det beh6vs kompetens bade fran den behériga myndigheten samt

den ans6kande aktéren och denna kompetens behéver vara tvirfunktionell. Arbetssittet



ger ocksa en generell kompetenshéjning hos deltagarna, vilket dr en vinst som stricker

sig utanfér sandlddans kirnuppdrag.

Arbetsmetoden ger utrymme for diskussioner, men utan att fastna i kniviga fragor, vilket
annars latt sker inom myndigheter vid outforskade omraden, och istillet kan en konstant

progress hallas under arbetets gang.

En lirdom fran denna iteration ér att arbetsmetoden inte bara dr vil fungerande f6r Al-
regulatoriska sandlddor utan kan dven tillimpas vid ett utforskande arbete inom en
myndighet generellt, dvs. dven utanfér en Al-sandldda. Metoden fungerar saledes val for

utforskande verksamhet i stort.
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Oversikt

Version: [X.X]

Datum: [YYYY-MM-DD]

Syfte och omfattning
Syfte

[En allmin beskrivning av det avsedda syftet med Al-systemet]
[AI-férordningen, Bilaga IV, Punkt 1a]

Leverantor

[Namnet pd leverantéren och version av systemet, som aterspeglar dess samband med tidigare
versionet]|

[Al-férordningen, Bilaga IV, Punkt 1a]

Leverantor: [Foretagsnamn]|

Aktuell version: [X.X]

Tidigare versioner

Vetrsion Datum Kommentar

xx]  |[[YYYY-MM-DD]

Overgripande arkitektur

Samverkan med andra system och komponenter

[En allmin beskrivning av hur Al-systemet interagerar eller kan anvindas for att interagera med
maskinvara, programvara eller andra Al-system (som inte ingar i sjilva Al-systemet)]
[AI-f6rordningen, Bilaga IV, Punkt 1b]

Programvaror

[Versioner av relevant programvara eller fast programvara och eventuella krav med koppling till

uppdatering av versioner|
[AI-férordningen, Bilaga IV, Punkt 1c]

Namn | Version | Uppdateringsberoenden
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Distribution

[En allmin beskrivning av alla format som Al-systemet tillhandahalls genom, t.ex. som
programvarupaket, inbaddat i maskinvara, nedladdningar eller via API-anrop]
[AI-f6rordningen, Bilaga IV, Punkt 1d]

Hardvarukrav

[En allmin beskrivning av den maskinvara som Al-systemet ar avsett att koras pa|
[Al-férordningen, Bilaga IV, Punkt 1e]

Yttre egenskaper

[Om Al-systemet ar en produktkomponent: fotografier eller illustrationer dir de yttre
egenskaperna framgar, samt dessa produkters markning och interna utformning]
[Al-f6rordningen, Bilaga IV, Punkt 1f]

Anvandargranssnitt

[En grundliggande beskrivning av det anvandargrinssnitt som tillhandahalls anvindaren]
[AI-f6rordningen, Bilaga IV, Punkt 1g]

Bruksanvisningar

[Bruksanvisningar i enlighet med Artikel 13 - Punkt 3]
[AI-férordningen, Bilaga IV, Punkt 1h]

Arkitektur och utvecklingsmetodik

Utvecklingsmetod
[Beskriv utforligt de metoder och atgarder som utférts vid utvecklingen av Al-systemet, och i
relevanta fall, anvindningen av fortrinade Al-modeller eller verktyg som tillhandahalls av tredje

part och hur dessa har anvints, integrerats eller dndrats]
[Al-f6rordningen, Bilaga IV, Punkt 2a]

Designspecifikationer
[AI-férordningen, Bilaga IV, Punkt 2b]
Systemets generella logik

[Beskriv systemets allmdnna logik samt ev. algoritmers dvergripande logik]
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Designbeslut

[Beskriv de viktigaste valen vid utformningen, bl.a. motiveringen och de antaganden som gjorts,
inbegripet med avseende pa de personer eller grupper av personer som systemet ar avsett att
anvindas fo1]

Klassificeringsval

[Beskriv de viktigaste klassificeringsvalen]

Utformning

[Beskriv vad systemet har utformats for att optimera och de olika parametrarnas relevans]
Forvantat resultat

[Beskriv systemets forvintade utdata och utdatakvalitet]

Avvéagningar som gjorts

[Beskriv beslut om eventuella avvigningar som gjorts i den tekniska l6sningen for att uppfylla
kraven i kapitel I1I avsnitt 2 ("Krav pd Al-system med hég risk™)]

Systemarkitektur
[Beskriv hur programvarukomponenter bygger pa eller paverkar varandra och integreras i den
6vergripande logiken samt de dataresurser som anvands fOr att utveckla, trina, testa och validera

Al-systemet]
[Al-férordningen, Bilaga IV, Punkt 2¢]

Informationskrav/datakrav
[AI-f6rordningen, Bilaga IV, Punkt 2d]
[Namn pa Al-modell]

[Beskriv de triningsmetoder och triningstekniker som anvints vid triningen av modellen]

Dataset: [Namn pa dataset]

Beskrivning: [Allman beskrivning av datasetet]

Ursprung: [Beskriv var informationen kommer ifran]
Omfattning: [Beskriv omfattning och huvudsakliga egenskaper]
Urvalsmetod: [Beskriv hur uppgifterna inhdmtades och valdes ut]
Mirkningsforfaranden: | [T.ex. f6r 6vervakad inldrning]
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Datarensningsmetoder: | [T.ex. upptickt av avvikande virden]

Behovsbedtmning av mansklig kontroll

[Beskriv behovet som finns av mansklig kontroll som kravs i enlighet med artikel 14. Beskriv dven
behovet av tekniska dtgirder som krivs f6r att underlitta férvaltningsansvariges tolkning av Al-
systemens resultat, i enlighet med artikel 13.3 d]

[AI-férordningen, Bilaga IV, Punkt 2e]

Forutsebara forandringar och vidareutveckling av systemet

[I tillimpliga fall, en utférlig beskrivning av sidana dndringar av Al-systemet och dess prestanda
som faststillts pa forhand, tillsammans med all relevant information om de tekniska l6sningar
som har valts for att sikerstilla att Al-systemet kontinuerligt uppfyller de relevanta kraven i
kapitel III avsnitt 2]

[Al-f6rordningen, Bilaga IV, Punkt 2f]

Validering och test

[Beskriv de validerings- och testningsforfaranden som anvinds, inklusive information om den
validerings- och testdata som har anvints och deras huvudsakliga egenskaper, matt som anvinds
for att mita riktighet, robusthet och Gverensstimmelse med andra relevanta krav som anges i
kapitel III avsnitt 2 samt potentiellt diskriminerande effekter; testloggar och alla testrapporter,
daterade och undertecknade av de ansvariga personerna, iven med avseende pa de pa férhand
faststillda dndringar som avses iled f.

[AI-férordningen, Bilaga IV, Punkt 2g]

Cybersakerhet

[Beskriv de cybersikerhetsatgirder som vidtagits]
[AI-f6rordningen, Bilaga IV, Punkt 2h]

Overvakning, drift och kontroll

[Beskriv 1 detalj hur 6vervakning, drift och kontroll av Al-systemet sker, sirskilt med avseende pa
dess kapacitet och prestandabegransningar, inbegripet graden av riktighet for specifika personer
eller grupper av personer som systemet ar avsett att anvandas for och den Gvergripande
torvintade riktighetsnivan i férhéallande till det avsedda dandamalet, de férutsebara oavsiktliga
resultaten och killorna till risker f6r hilsa och sikerhet, grundligeande rittigheter och
diskriminering med tanke pa Al-systemets avsedda dndamal, de atgirder f6r minsklig kontroll
som krivs 1 enlighet med artikel 14, inbegripet de tekniska atgirder som har vidtagits for att
underlitta tillhandahallarnas tolkning av Al-systemens resultat, specifikationerna av indata,
beroende pd vad som dr limpligt]

[Al-f6rordningen, Bilaga IV, Punkt 3]
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Resultatmatt

[Beskriv limpligheten hos resultatmatten for det specifika Al-systemet]
[Al-férordningen, Bilaga IV, Punkt 4]

Riskhantering

[Beskriv utforligt riskhanteringssystemet i enlighet med artikel 9]
[AI-férordningen, Bilaga IV, Punkt 5]

Versionsuppdateringar

[Beskriv relevanta dndringar av systemet som gors av leverantéren under dess livscykel]
[Al-férordningen, Bilaga IV, Punkt 6]

Datum | Beskrivning | Version

Harmoniserade standarder

[En forteckning 6ver de harmoniserade standarder som helt eller delvis tillimpas och som det
hinvisas till i Europeiska unionens officiella tidning. Om inga saidana harmoniserade standarder
har tillimpats, beskriv de 16sningar som har valts for att uppfylla kraven i kapitel IIT avsnitt 2,
inklusive en forteckning Gver andra relevanta standarder och tekniska specifikationer som har
tillimpats]

[Al-férordningen, Bilaga IV, Punkt 7]

EU-forsakran om O0verensstammelse

[Den EU-forsikran om 6verensstimmelse som avses 1 artikel 47 ska innehalla samtliga féljande
uppgifter:

1. Al-systemets namn och typ och eventuella ytterligare entydiga hinvisningar som gor det mojligt
att identifiera och spara Al-systemet.

2. Namn pa och adress till leverantoren eller, 1 férekommande fall, dennes ombud.

3. En uppgift om att den EU-f6rsidkran om Gverensstimmelse som avses i artikel 47 utfirdas pa
leverantérens eget ansvar.

4. En uppgift om att Al-systemet 6verensstimmer med denna férordning och, i tillimpliga fall,
med annan relevant unionsritt som foreskriver att den EU-forsdkran om 6verensstimmelse som
avses 1 artikel 47 ska utfirdas.

5. Om ett Al-system inbegriper behandling av personuppgifter, en férklaring om att Al-systemet
uppfyller kraven i férordningarna (EU) 2016/679 och (EU) 2018/1725 och direktiv (EU)
2016/680.

6. Hinvisningar till relevanta harmoniserade standarder som anvinds eller till andra gemensamma
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specifikationer for vilka 6verensstimmelse deklareras.

7. 1 tillimpliga fall, det anmalda organets namn och identifikationsnummer, en beskrivning av det
torfarande f6r bedomning av Gverensstimmelse som har genomforts och uppgifter om det
utfirdade intyget.

8. Ort och datum for utfirdande av forsidkran, namn pa och befattning f6r den person som
undertecknade den, uppgift om pa vems vagnar personen undertecknade forsikran samt
namnteckning]

[Al-férordningen, Bilaga IV, Punkt 8]

Utvardering av prestanda

[Beskriv utforligt hur utvirdering av Al-systemets prestanda gors efter det att systemet ar i
produktion i enlighet med artikel 72. Beskriv aven den plan for 6vervakning efter
produktionssittning som avses i artikel 72.3]

[Al-férordningen, Bilaga IV, Punkt 9]

Referenser

Beskrivning Lank Datum

Al Act - Svensk version | L_202401689SV.000101.fmx.xml |12.7.2024

Al Act - Engelsk version | L_202401689EN.000101.fmx.xml | 12.7.2024
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Allman information

LeverantOrens identitet och kontaktuppgifter

[Ange namn pa leverantdren, organisationsnummer, adress, telefonnummer, e-post och eventuell
webbplats. Om tillimpligt, ange dven kontaktuppgifter till ett ombud inom EU.]

[Al-férordningen, Artikel 13, Punkt 3a]

Leverantor: (Foretag X)

Produkt/tjanst: (Produktens/tjinstens namn och/eller beskrivning)
Adress: xxxx

E-post: contact@company.com

Telefon:

Auktoriserad representant (om relevant):

Systemaoversikt

Avsett andamal

[Beskriv vad Al-systemet dr utvecklat for att gora. Specificera anvindningsomrade, typ av data
som systemet analyserar, malgrupp och tillimpningsomrade.]

[AI-férordningen, Artikel 13, Punkt 3b, i

Riktighet, robusthet och cybersakerhet

[Beskriv vilken niva av riktighet, robusthet och cybersikerhet som uppnitts vid testning och
validering. Ange ocksia mitmetoder som anvints, samt kinda eller forutsebara faktorer som kan
paverka dessa nivaer.]

[Al-f6rordningen, Artikel 13, Punkt 3b, ii]
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Riskinformation

Kanda och forutsebara risker

[Identifiera och beskriv risker for hilsa, sikerhet och grundliggande rittigheter som kan uppsta
vid korrekt eller felaktig anvindning.]

[Al-férordningen, Artikel 13, Punkt 3b, iii]

Forklarbarhet och transparens

Systemets tekniska forklaringsformaga

[Redogor f6r systemets kapacitet att tillhandahélla information som kan anvindas for att forklara
dess beslut och utdata.]

[AI-férordningen, Artikel 13, Punkt 3b, iv]

Tolkning och anvandning av utdata

[Beskriv vilken information som tillhandahalls f6r att mojliggora korrekt tolkning och anvindning
av systemets resultat.]

[AI-férordningen, Artikel 13, Punkt 3b, vii|

Prestanda pa individ- eller gruppniva

[Beskriv prestanda och eventuella begrinsningar f6r sirskilda grupper som systemet dr avsett att
anvindas pd.|

[AI-férordningen, Artikel 13, Punkt 3b, v]

Data och indata

[Redovisa vilka indata systemet forvintas anvinda, hur de ska formateras, samt beskriv trining-,
validering- och testdataset inklusive datakillor och urvalsprinciper.]

[Al-f6rordningen, Artikel 13, Punkt 3b, vi]
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Fordefinierade andringar

[Ange vilka systemindringar och prestandaforindringar som leverantoren forutsett och godkint
vid tidpunkten f6r 6verensstimmelsebedomningen. |

[AI-f6rordningen, Artikel 13, Punkt 3c]

Mansklig kontroll

[Redogor for de dtgirder som gor det mojligt for en mianniska att forsta, granska och vid behov
korrigera systemets beteende eller beslut.]

[Al-férordningen, Artikel 13, Punkt 3d, se dven Artikel 14]

Tekniska krav och underhall
[Al-f6rordningen, Artikel 13, Punkt 3e]

Maskin- och mjukvarukrav

[Specificera vilka resurser som krivs for att systemet ska fungera korrekt, inklusive hardvara,
operativsystem och nitverkskapacitet.]

Forvantad livslangd

[Ange hur linge systemet forvintas vara 1 drift med bibehallen funktion.]

Underhalls- och omsorgsatgarder

[Beskriv vilka atgirder som krivs for att systemet ska héllas aktuellt, inklusive
uppdateringsfrekvens och ansvarsfordelning.|

Logghantering

[Redogor 61 vilka loggningsmekanismer som ingar och hur tillhandahallare kan samla in, lagra
och tolka loggar i enlighet med regelverket.]

[Al-f6rordningen, Artikel 13, Punkt 3f, hinvisning till Artikel 12]
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