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1. Sammanfattning 

Denna rapport med tillhörande checklista innehåller ett stöd för myndigheter som avser 

att dela informationssystem i någon form. Användning av rapport och checklista i 

myndighetens verksamhet kan bidra till att myndighetens information bevaras på rätt 

sätt, på kort och lång sikt. Rapporten ger stöd i frågor om uppkomst av allmänna 

handlingar, hantering av allmänna handlingar och arkivvård, sekretess, dataskydd och 

informationssäkerhet. Checklistan tar upp grundläggande förutsättningar innan ett 

samarbete påbörjas. Rapport och checklista bör läsas tillsammans för att uppnå bästa 

förutsättningar. 

1.1 Förutsättningar 

Delade system 

Att dela informationssystem kan ske på flera olika sätt. Några exempel är: 

• när en myndighet lagrar information för en annan myndighets räkning 

• när en myndighet ger en annan myndighet tillgång till sitt system för att kunna 
läsa eller ladda hem information 

• när en myndighet tillför uppgifter i en annan myndighets system 

• när flera myndigheter arbetar tillsammans på en gemensam samarbetsyta. 

 

Allmänna handlingar 

Handlingar i ett delat system är många gånger att anse som allmänna handlingar hos flera 

myndigheter. Detta gäller även information om handlingarna eller i anslutning till 

handlingarna, som metadata, loggar m.m. 

Det finns situationer när handlingar som hanteras i ett delat system inte anses allmänna. 

Exempelvis kan handlingar i ett delat system förvaras hos en myndighet endast som ett 

led i en teknisk bearbetning eller teknisk lagring för en annan myndighets räkning. Under 

de förutsättningarna anses handlingarna i systemet inte som allmänna handlingar hos den 

myndighet som har i uppdrag att utföra den tekniska bearbetningen eller lagringen. 

Det kan också vara fråga om att i ett delat system dela handlingar som utgör ett digitalt 

referensbibliotek. Handlingarna i ett sådant referensbibliotek anses då inte som allmänna 

hos någon av myndigheterna enligt den s.k. biblioteksregeln i 2 kap. 14 § första stycket 3 

tryckfrihetsförordningen (TF). 

Ett delat system kan användas inom ramen för ett samarbete av s.k. myndighetskaraktär, 

där det skulle kunna bedömas att deltagarna inte har en självständig ställning i 

förhållande till myndigheten (t.ex. kommittén eller huvudmyndigheten). Handlingar som 

delas inom ramen för sådant pågående samarbete blir inte allmänna när de utväxlas 

mellan deltagarna. Däremot anses färdiga produkter vara allmänna hos 

huvudmyndigheten för uppdraget eller kommittén. 
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I ett delat system där två eller flera myndigheter gemensamt skapar, redigerar och 

kommenterar på en gemensam samarbetsyta är det möjligt att bedöma att sådana 

handlingar utgör mellanprodukter som inte expedierats och därmed inte utgör allmänna 

handlingar. Detta gäller endast ofärdiga produkter under pågående beredning, den 

färdiga produkten utgör en allmän handling. Är det istället fråga om att dela dokument i 

informationssyfte är inte undantaget för mellanprodukter i 2 kap. 12 § andra stycket TF 

tillämpligt. 

En begäran om utlämnande av en allmän handling i ett delat system hanteras av den 

myndighet som fått begäran. 

Beskrivning av myndighetens allmänna handlingar 

Varje myndighet ska upprätta en beskrivning av sina allmänna handlingar enligt 4 kap. 

2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL). Beskrivningen brukar kallas OSL-

beskrivning. Denna ska omfatta även de handlingar i delade system som utgör allmän 

handling hos flera myndigheter. 

Registrering av allmänna handlingar 

Myndigheter ska registrera (diarieföra) allmänna handlingar så snart de har kommit in 

eller upprättats. Handlingar som inte omfattas av sekretess behöver inte registreras om 

de hålls ordnade så att det utan svårighet kan fastställas om de har kommit in eller 

upprättats. 

Ett annat undantag från registreringsskyldigheten är när en myndighet har elektronisk 

tillgång till en allmän handling hos en annan myndighet. En sådan handling ska 

registreras endast av den myndighet som gjort handlingen tillgänglig för den andra 

myndigheten. Många gånger kommer det i ett delat system kunna vara fråga om sådan 

elektronisk tillgång som avses i undantagsbestämmelsen och i sådana fall är det endast 

den myndighet som har gjort handlingen tillgänglig för de övriga anslutna myndigheterna 

(dvs. har fört in handlingen i systemet) som ska registrera den. 

Undantagsbestämmelsen är inte tillämplig i det fall en myndighet överför en gemensamt 

tillgänglig upptagning till ett eget exemplar, dvs. där det då finns var sitt exemplar av 

upptagningen hos respektive myndighet. 

Arkivering av handlingar 

Myndigheternas arkiv ska bevaras, hållas ordnade och vårdas så att de tillgodoser rätten 

att ta del av allmänna handlingar, behovet av information för rättskipningen och 

förvaltningen samt forskningens behov. Huvudregeln är att arkiven ska bevaras, och 

undantag från denna regel görs framför allt genom bestämmelser om gallring. Värdet av 

arkiven har flera dimensioner. Ett samarbete mellan myndigheter i denna fråga är ett 

måste för att trygga betydelsen och vikten av information. 
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Elektroniska handlingar som är tillgängliga för flera myndigheter, så att de där utgör 

allmänna handlingar, ska bilda arkiv endast hos en av dessa myndigheter, i första hand 

den myndighet som svarar för huvuddelen av upptagningen. ”I första hand” innebär att 

det finns ett utrymme för myndigheterna att komma överens om vilken av 

myndigheterna som ska ha arkivansvaret för upptagningarna i systemet. 

Arkivvården omfattar grundläggande åtgärder om hur arkivet ska hanteras, såsom 

arkivredovisning och avgränsning av arkivet samt verkställande av gallring. I ett delat 

system behöver säkerställas att det för berörda myndigheter finns tillgång till information 

över tid. Detta behöver beaktas i arkivvården av arkivansvarig myndighet. Exempelvis 

behöver gallring hanteras utifrån alla inblandade myndigheters behov av informationen. 

Metadata behöver ingå i samma arkiv som själva handlingen, för framtida förståelse och 

användning. Det ska finnas processbeskrivningar som tydligt visar samverkan och 

ansvarsfördelning. 

Sekretess 

Om avsikten är att dela information som innehåller sekretessreglerade uppgifter med en 

annan myndighet i det delade systemet, behöver det bedömas om detta är möjligt utifrån 

sekretessreglerna. Bedömningen kan ske utifrån följande alternativ. Antingen kan det 

finnas en tillämpbar sekretessbrytande bestämmelse eller en undantagsbestämmelse 

enligt 10 kap. OSL, eller så får en skadeprövning göras. Om inget av dessa alternativ 

bedöms möjligt kan informationen inte delas med en annan myndighet. Det är också 

viktigt för den mottagande myndigheten att fundera på om uppgifterna omfattas av 

sekretess även hos den myndigheten, eftersom det får betydelse för den vidare 

hanteringen. Det är den myndighet som ska dela eller lämna ut uppgifterna som ansvarar 

för sekretessbedömningen.  

Personuppgiftsansvar 

Det är viktigt att reda ut frågan om personuppgiftsansvar och att reglera detta skriftligt, 

innan ett delat system tas i drift. Det måste även vara tydligt för den enskilde till vilken 

myndighet denne ska vända sig till för att utöva sina rättigheter enligt dataskydds-

förordningen. 

Personuppgiftsansvaret följer inte alltid arkivansvaret. Medan arkivansvaret för en 

handling är tänkt att ligga på en och samma myndighet så kan personuppgiftsansvaret 

ligga på en myndighet eller vara gemensamt för flera myndigheter. Det kan även vara 

fördelat på olika myndigheter och till och med skifta mellan myndigheterna beroende på 

vilken behandling av uppgifterna som görs. 

Informationssäkerhet och krisberedskap 

Det finns fördelar om en helhetsbild arbetas fram där informationssäkerhet, dataskydd 

och arkivering omhändertas samlat. 
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Det ska vara utrett och dokumenterat vilken eller vilka av myndigheterna som har 

ansvaret för att omhänderta frågor kring informationssäkerhet och krisberedskap. I det 

ansvaret ingår exempelvis ansvar för systemuppdateringar inklusive att sådana vid behov 

genomförs hos alla deltagande myndigheter. 

1.2 Rekommendationer 

Ansvar: Varje myndighet måste ha kontroll över sin information och vilket ansvar som 

ligger på myndigheten i ett delat system. Innan ett samarbete mellan två eller flera 

myndigheter i ett delat system inleds behöver därför de inblandade myndigheterna 

klarlägga varje myndighets respektive ansvar för informationen i det delade systemet. Det 

gäller ansvar för hantering av allmänna handlingar (inkl. utlämnande), arkivansvar och 

arkivvård (inkl. gallring), ansvar för sekretessbedömning och personuppgiftsansvar, samt 

informationssäkerhetsansvar. Det kan också avse ansvar för drift och underhåll. 

Överenskommelse: Myndigheterna behöver komma överens om ansvarsfrågorna och 

villkor för hanteringen mellan myndigheterna om vem som gör vad i systemet, och som 

huvudprincip reglera detta i en överenskommelse. 

Tillgång till information över tid: Myndigheterna behöver säkerställa att det är möjligt 

att överblicka informationens livscykel samt säkerställa tillgången till handlingar över tid. 

Olika användningssätt kan ge olika värderingar av samma information och behovet av 

tillgång till handlingarna kan se helt olika ut. Innan handlingarna flyttas från sin 

ursprungliga miljö av arkivbildaren, behöver det beaktas vilket behov andra myndigheter 

som inte är arkivbildare har av tillgång till handlingarna. Exempelvis behöver gallring, 

migrering eller systembyte ske i samråd med alla berörda myndigheter. Samarbete är ett 

måste för att trygga tillgången till information. 

Löpande uppföljning: Samarbetet i ett delat system behöver kontinuerligt följas upp av 

de berörda myndigheterna. Sådan uppföljning bör innehålla en systematisk kontroll av 

eventuella ändrade förutsättningar som behöver omhändertas. I uppföljningen bör också 

myndigheterna löpande pröva om den framtagna överenskommelsen ska revideras. 
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2. Inledning  

Sveriges myndigheters digitalisering skapar nya förutsättningar, men också nya 

utmaningar gällande myndigheternas informationshantering. 

Myndigheter uppmuntras från politiskt håll att samarbeta. I författning eller ett 

myndighetsuppdrag anges ofta att myndigheter ska samarbeta och hantera sakfrågor 

gemensamt. Det blir också allt vanligare med samverkan som innebär att två eller flera 

myndigheter i någon form delar informationssystem.1 Det är viktigt att sådan samverkan 

etableras på ett sätt som inte försvårar för de involverade myndigheterna att efterleva 

tillämpliga regler om allmänna handlingar, arkivvård, sekretess och dataskydd. Vidare får 

delning av informationssystem mellan myndigheter inte leda till oklarheter kring var 

ansvaret för den berörda informationen ligger. Sådana oklarheter kan medföra att 

informationen inte hanteras i enlighet med regelverket och ansvarsfrågan kan vara svår 

att reda ut i efterhand. 

Innan två eller flera myndigheter inleder en samverkan eller ett samarbete där 

myndigheterna delar informationssystem, behöver därför myndigheterna reda ut de 

frågor som rör informationshanteringen, för att kunna identifiera och vidta nödvändiga 

åtgärder. 

I denna rapport analyseras exempelvis frågor om uppkomst av allmänna handlingar, 

hantering av allmänna handlingar och arkivvård, sekretess, dataskydd och informations-

säkerhet. 

Rapporten utgör en del i eSams arbete om Digitalt bevarande av data, se rapporterna 

Digitalt bevarande av data – problemområden2, Digitalt bevarande av data – kravställning3 samt 

promemorian Handlingar på myndighetsgemensamma samarbetsytor – finns situationer när de inte 

utgör allmänna handlingar?4. 

2.1 Syfte med rapporten 

Syftet med denna rapport är främst att ge stöd till myndigheter i frågor som aktualiseras 

inför att två eller flera myndigheter avser att börja dela informationssystem i någon form. 

Rapporten kan också användas som stöd för att åtgärda eventuella problem som rör 

befintliga delade system. 

2.2 Målgrupp 

Rapporten vänder sig i första hand till eSams medlemmar, men kan även vara till stöd för 

andra statliga myndigheter samt för regioner och kommuner. Rapporten riktar sig till alla 

 
1 Begreppet omfattar applikationer, tjänster eller andra komponenter som hanterar information, i begreppet ingår också nätverk 
och infrastruktur, se 2 kap. 1 § Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd (RA-FS 2021:3) om gallring av säkerhetshandlingar. 
2 ES2025-01 Digitalt bevarande av data – problemområden. 
3 ES2025-12 Digitalt bevarande av data – kravställning. 
4 eSams promemoria ES2026-08 Handlingar på myndighetsgemensamma samarbetsytor – finns situationer när de inte utgör 
allmänna handlingar?, s. 18 ff och 24 ff. 
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yrkeskategorier som har en roll i pågående eller kommande samarbeten som innebär att 

informationssystem delas. 

2.3 Avgränsningar 

Denna rapport fokuserar på samarbeten och samverkan mellan myndigheter och tar inte 

upp de särskilda frågor som kan uppstå när privata aktörer utgör en del av processen. 

Rapporten berör inte frågan om att dela information i EU-gemensamma system. 

Rapporten belyser inte heller frågor som rör samarbeten med anledning av Sveriges 

medlemskap i försvarsalliansen Nato. Säkerhetsskyddsklassificerade uppgifter nämns 

mycket kort i rapporten. När det gäller dataskyddsaspekter belyser rapporten 

huvudsakligen personuppgiftsansvarets fördelning mellan inblandade myndigheter och 

inte övriga dataskyddsfrågor som kan aktualiseras. 

2.4 Medverkande 

Arbetet har genomförts av en arbetsgrupp bestående av färdledare från Riksarkivet samt 

deltagare från Folkhälsomyndigheten, Försäkringskassan, Länsstyrelserna, Riksarkivet, 

SIDA, Skatteverket, Statens servicecenter, Universitets- och högskolerådet och eSams 

kansli. Kvalitetssäkring har skett i eSams rättsliga expertgrupp, expertgruppen i säkerhet 

samt expertgruppen för arkitektur. Beredning har skett via eSams samordningsgrupp. 
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3. Delade system – förutsättningar 

Att dela informationssystem kan ske på flera olika sätt och det finns troligen lika många 

sätt som faktiska fall. Det kan vara allt från att en myndighet sköter en annan myndighets 

hela it-drift och där det är relativt lätt att dra gränsen mellan myndigheternas ansvar, till 

att flera myndigheter handlägger i samma ärendehandläggningssystem, eller till och med 

samredigerar i dokument. 

Exempel på delade system är när en myndighet lagrar information för en annan 

myndighets räkning eller när en myndighet ger en annan myndighet tillgång till 

myndighetens system för att kunna läsa eller ladda hem information. Andra exempel är 

när en myndighet tillför uppgifter i en annan myndighets system eller när flera 

myndigheter arbetar tillsammans på en gemensam samarbetsyta.5 

I denna rapport används begreppet ”delade system” i en bred ansats där myndigheterna 

på något sätt har tillgång till informationssystemet gemensamt. 

Att dela information i informationssystem väcker frågeställningar om exempelvis 

uppkomst och hantering av allmänna handlingar, arkivbildning, gallring och 

arkivredovisning. Därtill finns frågeställningar om hantering av personuppgifter och 

sekretess. I detta avsnitt analyseras förutsättningar vid tillämpning av bestämmelser för 

nämnda områden vid samverkan i delade system. I avsnitt 4 redovisas några scenarier 

över delade system och det görs en genomgång av hur bestämmelserna kan tillämpas vid 

respektive scenario. 

3.1 Allmänna handlingar i delade system 

I avsnittet beskrivs relevanta förutsättningar hänförliga till allmänna handlingar och 

delade system. För en redovisning av aktuella bestämmelser för handlingsbegreppet samt 

rekvisiten för allmän handling, se även eSams rapport Allmänna handlingar i AI-utveckling.6 

3.1.1 Handlingsbegreppet 

Med handling avses enligt 2 kap. 3 § TF en framställning i skrift eller bild samt en 

upptagning som endast med tekniska hjälpmedel kan läsas eller avlyssnas eller uppfattas på 

annat sätt. Begreppet upptagning innefattar upptagningar för automatiserad behandling7, 

även benämnda elektroniska handlingar8. Regleringen omfattar både färdiga elektroniska 

handlingar och s.k. potentiella handlingar9. I handlingsbegreppet ligger att handlingen 

dels har ett informationsinnehåll, dels att detta innehåll ska vara fixerat vid något slags 

 
5 Jfr situationer som beskrivs i Riksarkivets PM Arkivbildning i delade system, dnr 230-2020/12131. 
6 ES2025-11 Rapport Allmänna handlingar i AI-utveckling, avsnitt 4. 
7 En uppgift eller en konstellation av sakligt sammanhängande uppgifter som är fixerad på någon form av datamedium och som 
finns eller kan matas in i en dator, se prop. 1973:33 Kungl. Maj:ts proposition med förslag till ändringar i 
tryckfrihetsförordningen, m.m. s. 75 och prop. 1975/76:160 om nya grundlagsbestämmelser angående allmänna handlingars 
offentlighet, s. 89-90. 
8 Se 2 kap. 1 § Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd (RA-FS 2009:1) om elektroniska handlingar (upptagningar för 
automatiserad behandling).  
9 Sammanställningar av uppgifter ur upptagningar för automatiserad behandling som en myndighet kan göra tillgängliga, prop. 
1990/91:60 om offentlighet, integritet och ADB, s. 22. 
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informationsbärare.10 I fråga om upptagningar för automatiserad behandling är det 

informationsinnehållet som betraktas som en handling istället för informationsbäraren.11 

Av förarbetena till bestämmelserna om handlingsoffentlighet i 2 kap. TF framgår att med 

begreppet upptagning för automatiserad behandling avses en konstellation av sakligt 

sammanhängande uppgifter, vilka är fixerade på någon form av tekniskt medium.12 Detta 

ska dock inte förstås som att samtliga uppgifter som ingår i en viss upptagning måste 

vara fixerade vid ett och samma medium, utan de kan hämtas från skilda databärare.13 Att 

de uppgifter som utgör en upptagning för automatiserad behandling är fixerade vid ett 

tekniskt medium bör förstås i betydelsen att de lagras (”sitter fast”) på mediet, inte att 

konstellationen av uppgifter har en fixerad (dvs. låst och beständig) form.14 

Delade system används vanligen för flera slags informationsmängder av olika karaktär. 

Den information som lagras i systemen är att anse som handlingar (upptagningar) i TF:s 

mening. Dessutom förekommer att delade system används för kommunikation där 

information strömmas utan att lagras, se avsnitt 3.1.2. 

3.1.2 Strömmande information 

Med strömmande information avses här information som förekommer i möten med ljud 

och bild och liknande kommunikation, t.ex. i ett digitalt samarbetsverktyg för videomöte. 

Sådan information är inte fixerad vid något lagringsmedium. Den strömmade 

informationen är därmed inte en teknisk upptagning i TF:s mening, och den kan inte 

heller betraktas som en framställning i skrift eller bild. Ljudet och den rörliga bilden 

utgör därmed inte handlingar, varken allmänna eller inte allmänna. 

Om ljudet eller bilden skulle spelas in, är dock inspelningen att anse som en handling, 

vilken dessutom ofta är att anse som upprättad hos myndigheten.15 Framställs en 

anteckning utifrån den strömmande informationen kommer anteckningen att utgöra en 

handling. 

3.1.3 Allmänna handlingar 

Av 2 kap. 4 § TF följer att en handling är allmän om den förvaras hos en myndighet och 

är att anse som inkommen till eller upprättad hos en myndighet. 

Enligt 2 kap. 6 § första stycket TF anses en upptagning förvarad hos en myndighet om 

upptagningen är tillgänglig för myndigheten med tekniskt hjälpmedel som myndigheten 

själv utnyttjar för överföring i sådan form att den kan läsas eller avlyssnas eller uppfattas 

på annat sätt. En sammanställning (s.k. potentiell handling) av uppgifter ur en 

upptagning för automatiserad behandling anses dock förvarad hos myndigheten endast 

om sammanställningen kan göras tillgänglig med rutinbetonade åtgärder.16 Genom att 

 
10 Prop. 1975/76:160, s. 89, 119–120; Alf Bohlin, Offentlighetsprincipen (nionde upplagan), s. 37. 
11 SOU 1997:39, Integritet, offentlighet, informationsteknik, s. 471. 
12 Prop. 1973:33, s. 75; Prop. 1975/76:160, s. 89–90. 
13 Prop. 1975/76:160, s. 90. 
14 ES2025-11 Rapport Allmänna handlingar i AI-utveckling, avsnitt 4.1. 
15 Jfr Alf Bohlin, Offentlighetsprincipen (nionde upplagan), s. 80–81. 
16 Det ska vara fråga om en begränsad arbetsinsats och utan nämnvärda kostnader, jfr HFD 2015 ref. 25. Jfr även 2 kap. 7 § TF 
om sammanställningen innehåller personuppgifter. 
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förvaringsbegreppet, beträffande upptagningar, har förenats med ett 

”tillgänglighetsrekvisit” kan en upptagning vara förvarad hos flera myndigheter 

samtidigt.17 I delade system kommer informationsmängderna som finns i systemet att 

utgöra handlingar (upptagningar) som anses vara förvarade enligt 2 kap. 6 § TF och då 

hos flera myndigheter samtidigt, dock med undantag för strömmande information, se 

avsnitt 3.1.2. 

Av 2 kap. 9 § första stycket TF framgår att en upptagning anses inkommen till en 

myndighet när någon annan har gjort den tillgänglig för myndigheten på det sätt som 

anges i 2 kap. 6 § TF, dvs. så att upptagningen anses förvarad hos myndigheten. Har 

myndigheten tillgång till en upptagning som tillgängliggjorts av annan i ett delat system, 

är handlingen därmed enligt huvudregeln att anse som inkommen till myndigheten. 

I 2 kap. 10 § TF finns bestämmelser om när en handling anses ha upprättats. 

Huvudregeln, enligt första stycket, är att en handling anses ha upprättats hos en 

myndighet, när den har expedierats. En handling som inte har expedierats anses 

upprättad när det ärende som den hänför sig till har slutbehandlats hos myndigheten 

eller, om handlingen inte hänför sig till ett visst ärende, när den har justerats av 

myndigheten eller färdigställts på annat sätt. Att en handling har ”färdigställts” behöver 

inte innebära att den har varit föremål för något särskilt formellt förfarande av 

myndigheten.18 Gemensamt för dessa regler om när en handling ska anses vara upprättad 

är att de avser åtgärder från myndigheten som på olika sätt markerar att handlingen 

föreligger i sitt slutliga skick, dvs. att handlingen inte längre befinner sig i ett stadium av 

utarbetande.19 Paragrafens andra och tredje stycke innehåller särskilda bestämmelser, för 

vissa kategorier av handlingar, om när dessa anses ha upprättats. Bl.a. framgår av andra 

stycket 1 att diarier, journaler samt sådana register eller andra förteckningar som förs 

fortlöpande anses ha upprättats när de har färdigställts för anteckning eller införing. 

Summerat kan konstateras att de elektroniska handlingarna i ett delat system många 

gånger är att anse som allmänna handlingar hos flera myndigheter. Detta gäller även 

information om handlingarna eller i anslutning till handlingarna. Det kan röra t.ex. poster 

med registrerade uppgifter om handlingarna som beskrivningar och metadata20 till den 

uppladdade handlingen. Det kan också avse information som skapas av systemet, som 

information i form av loggar, metadata och annan dokumentation om elektroniska 

handlingar som har relation till arkivbildningen hos den som laddar upp informationen. 

Det kan också skapas handlingar i form av dokumentation om systemet, s.k. 

systemdokumentation.21 Sådan dokumentation kommer i regel att vara allmänna 

handlingar hos driftmyndigheten. Det skulle kunna finnas situationer där andra 

 
17 Se även HFD 2015 ref. 61. 
18 Prop. 1975/76:160, s. 143. 
19 Se bl.a. Sigurd Heuman, Tryckfrihetsförordningen (1949:105), 2 kap. 10 §, Karnov (Juno) (besökt 2026-04-24); Alf Bohlin, 
Offentlighetsprincipen (nionde upplagan), s. 71. 
20 Det finns ingen legal definition av metadata. Med metadata avses i vanligt språkbruk ”data om data”. Med metadata beskriver 
man datamängder och dess innehåll, informationsstrukturer och hur data är framtagen. Metadata handlar om att standardisera 
beskrivningen av information så att den möjliggör att hitta, dela, använda och att vidareutnyttja data, även om informationen tas 
fram av olika aktörer. Exempel på standard i Sverige är DCAT-AP-SE. 
21 Detta begrepp ska inte förväxlas med dokumentation om elektroniska handlingar, jfr RA-FS 2009:1. 
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myndigheter i det delade systemet också har tillgång sådan dokumentationen och 

handlingarna blir då även allmänna hos de myndigheterna. 

Det finns situationer när det inte anses uppkomma allmänna handlingar vid delade 

system. I avsnitt 3.1.4–3.1.7 redogörs för bestämmelser som gäller i sådana situationer. 

3.1.4 Teknisk bearbetning eller teknisk lagring 

En form av delat system är när en myndighet tillhandahåller ett system för en annan 

myndighet, där handlingar förvaras av förstnämnda myndigheten endast som ett led i en 

teknisk bearbetning eller teknisk lagring för den andra myndighetens räkning. Det kan 

exempelvis vara genom att upplåta serveryta. Myndigheten som tillhandahåller systemet 

ska då i princip inte ha någon egen tillgång till informationen utöver den som behövs för 

drift och eventuell support. 

Enligt 2 kap. 9 § tredje stycket TF ska en åtgärd som någon vidtar endast som ett led i en 

teknisk bearbetning eller teknisk lagring av en handling som en myndighet har 

tillhandahållit inte anses leda till att handlingen har kommit in till den myndigheten. 

Handlingarna blir alltså inte att anse som inkomna till den uppdragsgivande myndigheten 

enbart genom att uppdragstagande myndighet gör dem tillgängliga i systemet. Till 

exempel kan arbetsmaterial delas i ett delat system som innebär endast teknisk 

bearbetning eller teknisk lagring utan att det blir fråga om allmänna handlingar. 

Det finns inte någon motsvarande undantagsbestämmelse om att en handling inte ska 

anses upprättad när den tillhandahålls för teknisk hantering hos en utomstående. 

Lagstiftarens utgångspunkt verkar dock ha varit att en handling som en myndighet 

tillhandahåller enbart i syfte att den ska tekniskt bearbetas eller tekniskt lagras hos någon 

inte blir att anse som expedierad av myndigheten genom tillhandahållandet. I annat fall 

skulle inte undantagsbestämmelsen fungera som avsett.22 Handlingarna kommer vid 

teknisk bearbetning inte bli allmänna, vare sig vid översändande till utomstående eller när 

de görs tillgängliga för myndigheten som en följd av den tekniska bearbetningen. 

När en myndighet ger en annan myndighet i uppdrag att tekniskt bearbeta eller tekniskt 

lagra handlingar behöver den uppdragsgivande myndigheten försäkra sig om att 

uppdragstagaren inte kommer att tillägna sig informationsinnehållet i handlingarna för att 

använda dem för något annat syfte än just bearbetning eller lagring. Om den 

uppdragstagande myndigheten vidtar andra åtgärder med handlingarna än att endast 

tekniskt bearbeta eller tekniskt lagra dem för den uppdragsgivande myndighetens 

räkning, får handlingarna som utgångspunkt anses som expedierade av den sistnämnda 

myndigheten.23 

Enligt 2 kap. 13 § första stycket TF anses en handling som förvaras hos en myndighet 

endast som ett led i en teknisk bearbetning eller teknisk lagring för någon annans räkning 

 
22 Prop. 2019/20:201 Tystnadsplikt vid utkontraktering av teknisk bearbetning eller lagring av uppgifter, s. 7, och prop. 
1975/76:160, s. 137. Jfr rättsfallet HFD 2024 not. 6. Se även HFD 2011 ref. 52. 
23 I HFD 2011 ref. 52 ansågs undantaget inte tillämpligt när den mottagande myndigheten hade tillgång till uppgifterna i läsbart 
skick och använde dessa bl.a. för att framställa statistik. Uppgifterna bedömdes expedierade genom tillgängliggörandet. Se 
eSams vägledning ES2023-06 Utkontraktering – sekretess och dataskydd för en närmare genomgång av förutsättningarna. 
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inte som allmän handling hos den myndigheten. Om ett sådant uppdrag ges från en 

myndighet till en annan myndighet så följer det av bestämmelsen att den uppdrags-

givande myndighetens handlingar inte kommer att vara allmänna handlingar hos den 

uppdragstagande myndigheten, under förutsättning att denna endast tekniskt bearbetar 

eller tekniskt lagrar dem för uppdragsgivarens räkning. 

Begreppet teknisk bearbetning eller teknisk lagring förekommer, utöver i 2 kap. 9 och 

13 §§ TF, i 10 kap. 2 a §, 11 kap. 4 a § och 40 kap. 5 § OSL och 4 § lagen (2020:914) om 

tystnadsplikt vid utkontraktering av teknisk bearbetning eller lagring av uppgifter. 

Gemensamt för samtliga de nämnda lagrummen är att den hantering som avses till alla 

delar ska ske för att tillgodose uppdragsgivarens behov. För en redogörelse för vad som 

kan anses vara teknisk bearbetning eller teknisk lagring hänvisas till eSams vägledning 

Utkontraktering – sekretess och dataskydd.24 

I sammanhanget bör noteras att även om handlingen inte anses expedierad eller 

inkommen enligt TF, så kan uppgifterna i handlingen anses röjda enligt OSL.25 Ett 

sådant röjande är bara tillåtet om inte sekretess hindrar att uppgiften lämnas ut. I 10 kap. 

2 a § OSL finns en bestämmelse som kan vara tillämplig vid teknisk bearbetning och 

teknisk lagring, se avsnitt 3.6. 

3.1.5 Självständig och osjälvständig ställning 

Av 2 kap. 11 § TF framgår att om ett organ som ingår i eller är knutet till en myndighet 

har lämnat över en handling till något annat organ inom samma myndighet, anses 

handlingen som inkommen eller upprättad därigenom endast om organen uppträder som 

självständiga i förhållande till varandra. Handlingar som utväxlas mellan olika enheter 

inom en myndighetsorganisation blir som huvudregel inte allmänna genom att de lämnas 

inom myndigheten.26 Däremot kan en sådan handling anses vara upprättad på någon 

annan grund, t.ex. genom att den har färdigställts och därmed utgör en allmän handling. 

Även vissa samarbeten mellan myndigheter eller företrädare för olika myndigheter kan 

falla inom begreppet myndighetsorganisation. En sådan konstellation kan se ut på olika 

sätt. Exempelvis anses en kommitté utsedd av regeringen, med företrädare från olika 

myndigheter, som en egen myndighet. I vissa fall kan en anställd vid en myndighet vara 

utsedd att delta i en arbetsgrupp som är knuten till en annan myndighet.27 eSam har i 

promemorian Handlingar på myndighetsgemensamma samarbetsytor – finns situationer när de inte 

utgör allmänna handlingar?28 belyst frågeställningen och bland annat bedömt att det finns ett 

utrymme att argumentera för att det kan föreligga en osjälvständig ställning mellan 

aktörerna vid ett samarbete enligt ett givet uppdrag som genomförs av utsedda 

 
24 ES2023-06 Vägledning Utkontraktering – sekretess och dataskydd, avsnitt 3. 
25 Prop. 2022/23:97 Sekretessgenombrott vid utlämnande för teknisk bearbetning eller teknisk lagring, s 7. 
26 Jfr Bohlin Offentlighetsprincipen, 9:e upplagan s. 98–99. 
27 Se 2 och 4 §§ kommittéförordningen (1998:1474) samt Kammarrätten i Jönköpings dom i mål nr 1084-14 där en 
samrådsgrupp ansågs utgöra en arbetsgrupp med myndighetskaraktär. 
28 eSams promemoria ES2026-08 Handlingar på myndighetsgemensamma samarbetsytor – finns situationer när de inte utgör 
allmänna handlingar?, s. 18 ff och 24 ff. 
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tjänstemän från flera olika myndigheter. Praxis är dock inte helt entydig och en 

bedömning behöver göras i det enskilda fallet. 

Det kan förekomma att ett delat system används i ett samarbete där de tjänstemän som 

deltar, inte bedöms inta en självständig ställning i förhållande till myndigheten 

(kommittén eller huvudmyndigheten). I sådana situationer anses handlingar som delas 

inom ramen för samarbetet utgöra “intern beredning” och handlingarna blir inte 

inkomna eller upprättade enbart genom att de utväxlas mellan deltagarna. Handlingarna 

utgör därmed inte allmänna handlingar och detta oaktat i vilket syfte de delas, för 

samberedning eller i informationssyfte. 29 Slutliga produkter som framställs inom ett 

sådant samarbete anses upprättade hos huvudmyndigheten som de utsedda deltagarna i 

inrättad arbetsgrupp är knutna till eller hos kommittén. 

3.1.6 Minnesanteckningar och mellanprodukter 

I 2 kap. 12 § TF finns bestämmelser om när vissa handlingar inte ska anses vara allmänna 

handlingar hos myndigheten. I första stycket anges att en minnesanteckning som har gjorts 

hos en myndighet och som inte har expedierats inte heller efter den tidpunkt då den 

enligt 2 kap. 10 § TF är att anse som upprättad ska anses som allmän handling hos 

myndigheten. En minnesanteckning anses dock som upprättad om den har tagits om 

hand för arkivering. Med minnesanteckning avses promemorior och andra 

uppteckningar eller upptagningar som har kommit till endast för föredragning eller 

beredning av ett ärende, dock inte till den del de har tillfört ärendet någon sakuppgift.30 

Reglerna om minnesanteckningar gäller enbart för handlingar i ärenden. 

Enligt 2 kap. 12 § andra stycket TF anses utkast eller koncept till en myndighets beslut eller 

skrivelse och andra därmed jämställda handlingar som inte har expedierats inte som 

allmänna. Handlingen anses dock vara allmän om den tas om hand för arkivering. 

Regleringen avser så kallade mellanprodukter, dvs. handlingar som inte har fått sin 

definitiva utformning. Bestämmelserna i andra stycket gäller både i fråga om handlingar i 

ärenden och i fråga om handlingar utan sådan anknytning (jämfört med 2 kap. 12 § första 

stycket som enbart avser ärenden). Bestämmelsen tar vidare sikte på alla slags handlingar, 

även elektroniska, och gäller oavsett var handlingen befinner sig.31 Mellanprodukter är 

alltså handlingar som befinner sig på ett tidigare framställningsstadium än den slutliga 

produkten och som saknar självständigt värde. Hit räknas t.ex. utkast till rapporter, 

sammanställningar och andra ”kladdar”, som är avsedda att omarbetas, liksom korrektur 

m.m. som ska granskas.32 

Bestämmelsen i 2 kap. 12 § andra stycket TF används som grund för det s.k. 

delningsundantaget. Enligt detta undantag anses ett utkast som överlämnas till en annan 

myndighet i konsultationssyfte inte ha expedierats av den avsändande myndigheten och 

 
29 eSams promemoria ES2026-08 Handlingar på myndighetsgemensamma samarbetsytor – finns situationer när de inte utgör 
allmänna handlingar?, s. 18 ff och 24 ff. 
30 2 kap. 12 § första stycket TF, Prop. 1975/76:160, s 168. 
31 Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9:e upplagan, s. 96.  
32 Prop. 1975/76:160, s. 169 samt Förvaltningsrättslig tidskrift 1/2010 - Allmänna handlingar och sekretess i myndigheternas 
kvalitetsgranskning. av Ulrik von Essen. Ett exempel på mellanprodukt är ADB-behandlingar. I RÅ 1983 2:57 ansågs statistiska 
råtabeller utgöra sådana mellanprodukter som avses i bestämmelsen när de skickades för samråd, däremot ansågs de utgöra 
allmän handling när de också översänts i informationssyfte. 
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inte heller som allmän handling hos den mottagande myndigheten.33 Utkastet anses inte 

heller som en allmän handling, när det återkommer till den ursprungliga myndigheten.34 

Däremot anses ett skriftligt svar från den andra myndigheten som en handling som är 

inkommen till och därmed allmän hos den förstnämnda myndigheten och som en 

expedierad och därmed upprättad, allmän handling hos den andra myndigheten.35 

Ett exempel på ett delat system kan vara att två eller flera myndigheter använder en 

samarbetsyta för att tillsammans utarbeta en gemensam rapport eller liknande produkt. 

eSam har i promemorian Handlingar på myndighetsgemensamma samarbetsytor – finns situationer 

när de inte utgör allmänna handlingar?36 funnit att det är möjligt att bedöma att handlingar 

som två eller flera myndigheter gemensamt skapar, redigerar och kommenterar på en 

gemensam samarbetsyta, kan utgöra mellanprodukter som inte expedierats och därmed 

inte utgör allmänna handlingar.37 

Är det istället fråga om att dela dokument i informationssyfte är inte undantaget i 2 kap. 

12 § andra stycket tillämpligt. Undantaget är inte heller tillämpligt när produkten väl är 

färdig. Den färdiga produkten kommer att utgöra en allmän handling. 

3.1.7 Biblioteksregeln 

I 2 kap. 14 § första stycket 3 TF föreskrivs att en tryckt skrift, en ljud- eller 

bildupptagning eller någon annan handling som ingår i ett bibliotek inte är att anse som 

en allmän handling. Bestämmelsen, som brukar kallas biblioteksregeln, gäller både för 

sådana myndigheter som har biblioteksverksamhet till huvuduppgift och för andra 

myndigheters referensbibliotek. Även upptagningar för automatiserad behandling 

omfattas av detta undantag om de används i myndighetens verksamhet för att söka 

faktaunderlag i allmänhet, rättsfallsreferenser eller tidskriftsartiklar och dylikt.38 

Biblioteksregeln omfattar i de allra flesta fall de handlingar som en myndighet har tillgång 

till via internet, vilket innebär att handlingarna inte är att anse som allmänna hos 

myndigheten.39 Biblioteksregeln omfattar dock inte handlingar som har förts till akten 

för ett mål eller ärende.40 

Av 2 kap. 14 § andra stycket TF framgår att biblioteksregeln inte ska tillämpas på en 

upptagning i en databas som en myndighet har tillgång till enligt ett avtal med en annan 

myndighet, om upptagningen är allmän handling hos den myndigheten. Om 

 
33 RÅ 1963 ref. 16. Prop. 1975/76:160, s. 170. Ett vanligt exempel är delningar av propositions- eller förordningstexter som 
sänds ut från Regeringskansliet till underställda myndigheter för synpunkter. Om mottagande myndighet följer av 2 kap. 12 § 
andra stycket TF. 
34 Alf Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9:e upplagan, s. 96. 
35 RÅ 1999 ref. 36. 
36 eSams promemoria ES2026-08 Handlingar på myndighetsgemensamma samarbetsytor – finns situationer när de inte utgör 
allmänna handlingar?, sid 10 ff och sid 24 ff. 
37 eSams promemoria ES2026-08 Handlingar på myndighetsgemensamma samarbetsytor – finns situationer när de inte utgör 
allmänna handlingar?, s. 10 ff och s. 24 ff. 
38 RÅ 1986 not. 290 och prop. 1990/91:60 s. 31. 
39 Prop. 2001/02:70 Offentlighetsprincipen och informationstekniken, s. 24–25. Se även Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9:e 
upplagan, s. 110.   
40 Se bl.a. Kammarrättens i Jönköping dom den 19 september 2018 i mål 2269-18 och SOU 2012:90 Överskottsinformation vid 
direktåtkomst, s. 78 samt JO 1980/81 s 372. Jfr också 4 kap. 3 § OSL. 
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upptagningarna omfattas av biblioteksregeln hos den upplåtande myndigheten ska dock 

regeln tillämpas på upptagningarna också hos den anslutna myndigheten.41 

Biblioteksregeln skulle kunna bli aktuell när myndigheter i ett delat system har tillgång till 

ett digitalt referensbibliotek. Handlingarna i ett sådant referensbibliotek anses då inte 

allmänna hos någon av myndigheterna. Det bör också noteras att produkter som skapas 

utifrån referensinformationen kommer att utgöra nya handlingar, som ofta inte anses 

vara en del av referensbiblioteket. 

3.2 Beskrivning av allmänna handlingar i delade 

system (OSL-beskrivning) 

Enligt 4 kap. 2 § OSL ska varje myndighet upprätta en beskrivning av sina allmänna 

handlingar (OSL-beskrivning). Beskrivningen ska bl.a. ge information om myndighetens 

organisation och verksamhet i syfte att underlätta sökandet efter allmänna handlingar 

samt om register, förteckningar eller andra sökmedel till myndighetens allmänna 

handlingar. Beskrivningen ska också ge information om uppgifter som myndigheten 

regelbundet hämtar från eller lämnar till andra samt hur och när detta sker. Uppgifter i 

beskrivningen ska utelämnas om det behövs för att beskrivningen i övriga delar ska 

kunna hållas tillgänglig för allmänheten. Beskrivningen ska alltså utformas så att sekretess 

inte till någon del hindrar att utomstående tar del av den.42 

En myndighets OSL-beskrivning ska ge information också om sådana allmänna 

handlingar hos myndigheten som en annan myndighet ansvarar för att registrera och 

arkivera.43 När det kommer till delade system kan det t.ex. vara fråga om handlingar som 

är tillgängliga för en myndighet så att de är allmänna hos den, men som bildar arkiv hos 

en annan myndighet. Det innebär när en handling utgör allmän handling hos flera 

myndigheter finns beskrivning hos samtliga dessa myndigheter. 

Till skillnad från arkivredovisning enligt 6 § 2 arkivlagen (1990:782), se avsnitt 3.4.2, 

kommer en myndighets beskrivning enligt 4 kap. 2 § OSL ofta att inte enbart omfatta 

sådana allmänna handlingar som ingår i myndighetens arkiv. En ytterligare skillnad är att 

det inte finns något krav på att OSL-beskrivningen ska utgöra en inventarieförteckning 

och fungera som praktiskt och detaljerat sökmedel på motsvarande sätt som en 

arkivförteckning.44 

3.3 Registrering av handlingar i delade system 

Myndigheter är enligt 5 kap. 1 § första stycket OSL skyldiga att registrera (diarieföra) 

allmänna handlingar så snart de har kommit in eller upprättats. Av ett register över 

allmänna handlingar ska det enligt 5 kap. 2 § första stycket OSL framgå [1] datum då 

handlingen kom in eller upprättades, [2] diarienummer eller annan beteckning handlingen 

fått vid registreringen, [3] i förekommande fall uppgifter om handlingens avsändare eller 

 
41 Prop. 2001/02:70, s. 26 och 38 f. 
42 Jfr Prop. 1981/82:37, s. 29–33. 
43 Se redogörelserna för 5 kap. 1 § andra stycket OSL och för 3 § första stycket arkivlagen, i avsnitten 3.3 resp. 3.4. 
44 Jfr prop. 1989/90:72 om arkiv m. m. s. 73. 
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mottagare, och [4] i korthet vad handlingen rör. Syftet med registreringen är att ge 

allmänheten en möjlighet till insyn i myndigheters verksamhet med stöd av offentlighets-

principen. En utomstående ska kunna skaffa sig överblick över handlingarna och 

konstatera att en viss handling existerar hos myndigheten. Detta är en förutsättning för 

att den utomstående överhuvudtaget ska kunna tala om för myndigheten vilken handling 

vederbörande begär ut. Genom att myndigheten för ett eller flera register över sina 

allmänna handlingar, kan allmänheten på egen hand få kännedom om vilka allmänna 

handlingar som finns hos myndigheten, och ges därmed möjlighet att utöva sin rätt enligt 

TF att ta del av allmänna handlingar.45 

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket OSL finns undantag från registreringsskyldigheten om en 

myndighet hos en annan myndighet har elektronisk tillgång till en upptagning för 

automatiserad behandling som är en allmän handling. I dessa fall ska handlingen 

registreras endast av den myndighet som gjort upptagningen tillgänglig för den andra 

myndigheten. 

Av 5 kap. 1 § tredje stycket OSL framgår att handlingar, som inte omfattas av sekretess, 

inte behöver registreras om de hålls ordnade så att det utan svårighet kan fastställas om 

de har kommit in eller upprättats. Att hålla handlingar ordnade på sådant sätt innebär att 

en utomstående själv ska kunna skaffa sig en överblick över vilka handlingar som finns 

hos myndigheten, på samma sätt som är möjligt att göra med hjälp av ett register.46 

3.3.1 Omfattningen av 5 kap. 1 § andra stycket TF 

Undantaget från registreringsskyldigheten i 5 kap. 1 § andra stycket TF har införts med 

anledning av att en elektronisk handling kan vara allmän hos flera myndigheter. I 

förarbetena anges att elektroniska handlingar som görs tillgängliga genom en databas till 

vilken flera myndigheter är anslutna anses inkomna hos alla dessa myndigheter. Det 

anges att de myndigheter som inte tillfört handlingen i allmänhet inte vet om att en ny 

handling anses ha kommit in och i praktiken inte har möjlighet att fullgöra sin 

registreringsskyldighet. Det framförs att det inte är tillfredställande att ålägga 

myndigheterna en skyldighet de har små möjligheter att fullgöra. Vidare anges att det inte 

heller framstår som sakligt motiverat att varje myndighet som har tillgång till 

handlingarna ska vara skyldiga att registrera dessa och att det från offentlighetssynpunkt 

bör vara tillräckligt att handlingen är registrerad vid en av de myndigheter som har den 

tillgänglig.47 

I förarbetena uttrycks att bestämmelsen avser en direktåtkomstsituation.48 Det saknas en 

legaldefinition av direktåtkomst, men i allmänhet avses med uttrycket att ”någon har direkt 

tillgång till någon annans informationssamling och på egen hand kan söka efter 

 
45 Prop. 1979/80:2 med förslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 354. 
46 JO 1991/92, s 124. Se även ES2025-11 Rapport Allmänna handlingar i AI-utveckling avsnitt 6.2.2 och 7.1.3. 
47 Prop. 1981/82:37 om offentlighetsprincipen och ADB, s. 29–31. I propositionen uttalas även att allmänhetens insyn hos de 
myndigheter som är undantagna från registreringsskyldigheten kan tillgodoses genom särskilda regler om dokumentation av 
ADB-system (s. 31). Sådana regler infördes i 15 kap. 11 § sekretesslagen. Denna bestämmelse har ersatts av den teknikneutrala 
bestämmelsen i 4 kap. 2 § OSL, om beskrivning av allmänna handlingar. 
48 Prop. 2008/09:150 Offentlighets- och sekretesslag, s. 366. 
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information, utan att kunna påverka innehållet i informationssamlingen”.49 Begreppet 

används för att särskilja från elektroniskt utlämnande på annat sätt än direktåtkomst (även 

kallat utlämnande på medium för automatiserad behandling),50 vilket t.ex. kan vara en 

s.k. fråga-svar-tjänst i en app.51 Den tekniska utvecklingen har medfört att det är svårt att 

särskilja direktåtkomst från annat elektroniskt utlämnande.52 

Arbetsgruppens uppfattning är att det som sägs i förarbetena, om direktåtkomstsituation, 

behöver tolkas i ljuset av den tekniska utvecklingen, syftet med bestämmelsen och 

bestämmelsens uttryckliga ordalydelse. Avsikten med bestämmelsen är att en handling 

som är allmän hos flera myndigheter endast ska registreras hos den myndighet som 

tillfört handlingen. Arbetsgruppen anser att den situation som uttalandet om direkt-

åtkomstsituation i förarbeten ger uttryck för, kan tolkas som att det är fråga om samma 

exemplar av handlingen som är allmän hos flera myndigheter och där ingen prövning 

sker vid varje utlämnandetillfälle. Detta kan jämföras med annat elektroniskt utlämnande 

där varje myndighet förfogar över var sitt exemplar av handlingen och där prövningen 

som utgångspunkt sker vid varje utlämnandetillfälle. 

I flera situationer, där en myndighet har tillgång till en handling som en annan myndighet 

har fört in i ett delat system, har den förstnämnda myndigheten möjlighet att 

vidarebearbeta handlingen och därmed påverka innehållet i informationssamlingen. 

Arbetsgruppens bedömning är att bestämmelsen i 5 kap. 1 § andra stycket OSL omfattar 

även en sådan situation. Myndighetens möjlighet att ta del av handlingen är inte 

beroende av att den myndighet som har överfört handlingen till systemet, vid varje 

enskilt åtkomsttillfälle prövar om handlingen ska lämnas ut. Vidare innebär en 

myndighets överföring av en elektronisk handling till ett delat system inte att övriga 

anslutna myndigheter kommer att förfoga över egna exemplar av handlingen. De 

anslutna myndigheterna har tillgång till en och samma upptagning, vilket ofta är själva 

poängen med att använda ett delat system. 

Arbetsgruppen anser sammantaget att när två eller flera myndigheter i ett delat system 

har tillgång till en och samma upptagning som är allmän handling hos myndigheterna, 

kan det anses som att myndigheterna har elektronisk tillgång till handlingen på det sätt 

som avses i 5 kap. 1 § andra stycket OSL. I sådana fall är det endast den myndighet som 

har gjort handlingen tillgänglig för de övriga anslutna myndigheterna, dvs. har fört in 

handlingen i systemet, som ska registrera den.53 I vissa fall, t.ex. när dokument skapas 

gemensamt på en samarbetsyta, kan det vara svårt att avgöra vilken av myndigheterna 

som anses ha gjort handlingen tillgänglig i det delade systemet. I dessa fall finner 

arbetsgruppen att det bör vara möjligt att väga in hos vilken av myndigheterna 

 
49 Prop. 2025/26:88 Framtidens dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten, s. 156. eSams 
promemoria ES2022-06 En modern registerförfattning s. 34. Elektroniskt informationsutbyte - en vägledning för utlämnande i 
elektronisk form, 2016. Se även Prop. 2007/08:160 Utökat elektroniskt informationsutbyte, s. 57–58. 
50 Prop. 2025/26:88 Framtidens dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten, s. 156. HFD 2015 ref 61 
(LEFI Online). Se även bl.a. eSams promemoria ES2022-06 En modern registerförfattning, s. 33. 
51 Prop. 2025/26:88, s. 156. 
52 Prop. 2025/26:88, s. 157. 
53 Jämför dock bedömning som Digg gör i rättsutredningen Informationshantering och informationsansvar för dela.digg.se, att 
ingen av undantagsbestämmelserna i 5 kap. 1 § andra–fjärde styckena är tillämplig för handlingar på samarbetsytan dela.digg.se 
(s. 4–5). 
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handlingen bildar arkiv. Myndigheterna behöver säkerställa att registreringsskyldigheten 

inte missas. 

Undantagsbestämmelsen i 5 kap. 1 § andra stycket OSL är inte tillämplig i det fall en 

myndighet överför en gemensamt tillgänglig upptagning till ett eget exemplar.54 När en 

allmän handling i ett delat system har överförts till ett eget exemplar hos en myndighet, 

ska detta exemplar av handlingen registreras och arkiveras hos den myndigheten. 

Myndigheten kan alltså inte underlåta att registrera en sådan handling med hänvisning till 

5 kap. 1 § andra stycket OSL. 

Det kan konstateras att för handlingar i ett delat system sammanfaller inte alltid 

registreringsskyldigheten och arkivansvaret. Det finns inte heller utrymme i 

bestämmelsen i 5 kap. 1 § andra stycket OSL att överlåta registreringsansvaret på annan 

myndighet, en skillnad jämfört med bestämmelserna om arkivansvar. Att ansvaret inte 

kan överföras utesluter dock inte att ansvarig myndighet kan uppdra åt annan myndighet 

att utföra registreringen.55 Det är i dessa fall särskilt viktigt att vid utformningen av 

systemet säkerställa att myndigheterna kan uppfylla sina respektive ansvar. 

3.4 Arkivering av handlingar i delade system 

Grundläggande regler om arkiv finns i arkivlagen (1990:782), arkivförordningen 

(1991:446)56 och Riksarkivets föreskrifter. Av särskild relevans för rapportens 

frågeställningar är Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd (RA-FS 1991:1) om arkiv 

hos statliga myndigheter. De övergripande bestämmelserna i arkivlagen om 

arkivbildningens syften och arkivvården är teknikneutrala och omfattar en myndighets 

samtliga allmänna handlingar från verksamheten, oavsett medium. Bestämmelserna 

träffar alla typer av handlingar, t.ex. kontorsdokument, ljudupptagningar, bilder och 

register. 

Enligt 3 § första stycket arkivlagen bildas en myndighets arkiv av de allmänna 

handlingarna från myndighetens verksamhet och sådana handlingar som avses i 2 kap. 

12 § TF och som myndigheten beslutar ska tas om hand för arkivering. Upptagningar för 

automatiserad behandling57 som är tillgängliga för flera myndigheter, så att de där utgör 

allmänna handlingar, ska dock bilda arkiv endast hos en av dessa myndigheter, i första 

hand den myndighet som svarar för huvuddelen av upptagningen. Av andra stycket 

framgår att myndigheternas arkiv är en del av det nationella kulturarvet, och i paragrafens 

tredje stycke föreskrivs att myndigheternas arkiv ska bevaras, hållas ordnade och vårdas 

så att de tillgodoser [1] rätten att ta del av allmänna handlingar, [2] behovet av 

information för rättskipningen och förvaltningen, och [3] forskningens behov. 

Huvudregeln är alltså att arkiven ska bevaras i sin helhet. Undantag från denna regel görs 

framför allt genom bestämmelser om gallring.58 

 
54 T.ex. i enlighet vad som föreskrivs i 4 kap. 3 § OSL eller 3 kap. 4 och 5 §§ RA-FS 1991:1. 
55 Det kan t.ex. ske genom utkontraktering eller konsultuppdrag. 
56 Här kan särskilt nämnas 19 a § arkivförordningen som direkt behandlar behovet av att planera handlingarnas livscykel. 
57 I lagtexten används uttrycket ”upptagningar för automatisk databehandling”. Se även 3.1.1 om handlingsbegreppet i denna 
rapport. 
58 Se prop. 1989/90:72 s. 70. 
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Värdet av arkiven har flera dimensioner. Det gäller värde för allmänheten i form av att ta 

del av informationen som allmän handling, som har med demokratins fundament att 

göra, men också möjligheten att vidareutnyttja informationen och skapa ett ökat 

ekonomiskt värde på den. Med värde avses också det källkritiska värdet som har att göra 

med informationens autenticitet, dvs. att informationen är vad den utger sig för att vara, 

så att den går att använda för forskning och som bevis för olika händelser och beslut. 

Slutligen avses också värdet för den myndighet som upprätthåller informationen som en 

informationstillgång. Det kan finnas ett behov av att bevara metadata och kring-

information för att kunna fastställa viss informations autenticitet. Det är även viktigt att 

kunna säkerställa spårbarhet av informationens ursprung. Om informationen flyttas från 

gemensamma systemlösningar till andra lagringslösningar, där andra myndigheter inte 

längre har tillgång, kan förståelsen för informationens värde och sammanhang försvåras. 

Samarbete mellan myndigheter är ett måste för att trygga betydelsen och vikten av 

informationen. 

3.4.1 Arkivansvar 

Av 4 § arkivlagen framgår att varje myndighet ska svara för vården av sitt arkiv, om inte 

en arkivmyndighet med stöd av 9 § har övertagit detta ansvar. Bestämmelser om vad 

som ingår i arkivansvaret finns i arkivlagen, arkivförordningen och Riksarkivets 

föreskrifter. I 5 § arkivlagen föreskrivs att, som grund för arkivvården, ska 

myndigheterna [1] vid registreringen av allmänna handlingar ta vederbörlig hänsyn till 

dess betydelse för en ändamålsenlig arkivvård, och [2] vid framställningen av handlingar 

använda materiel och metoder som är lämpliga med hänsyn till behovet av 

arkivbeständighet. 

Av 6 § arkivlagen följer att det i arkivvården ingår att myndigheterna ska [1] organisera 

arkivet på ett sådant sätt att rätten att ta del av allmänna handlingar underlättas, 

[2] upprätta dels en arkivbeskrivning som ger information om vilka slag av handlingar 

som kan finnas i myndighetens arkiv och hur arkivet är organiserat, dels en systematisk 

arkivförteckning, [3] skydda arkivet mot förstörelse, skada, tillgrepp och obehörig 

åtkomst, [4] avgränsa arkivet genom att fastställa vilka handlingar som skall vara 

arkivhandlingar, och [5] verkställa föreskriven gallring i arkivet. 

Arkivansvaret innebär som huvudprincip att myndigheten har ansvar för att vårda och 

bevara arkivet, gallra och utföra annan arkivvård. Dock innebär arkivansvaret inte att det 

är den arkivansvariga myndigheten som måste utföra arkivvården. Den arkivansvariga 

myndigheten kan ge i uppdrag åt någon annan att utföra arkivvårdande åtgärder. Detta 

ska i sådana fall dokumenteras i en överenskommelse.59 

3.4.2 Arkivredovisning 

Riksarkivet har i 6 kap. RA-FS 1991:1 meddelat föreskrifter om arkivredovisning. 

Föreskrifterna anger bl.a. hur arkivbeskrivning och arkivförteckning enligt 6 § 2 

arkivlagen ska utformas. Arkivredovisningen ska som minst innehålla en beskrivning 

 
59 Se exempelvis 1 kap. 3 § RA-FS 1991:1 och 1 kap. 10 § RA-FS 2009:1. 
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över vilka slags handlingar som finns i arkivet, en klassificeringsstruktur med 

processbeskrivningar och en förteckning över själva arkivhandlingarna, i form av 

redovisning dels av handlingsslag och handlingstyper, dels av förvaringsenheter. 

Enligt 6 kap. 15 § RA-FS 1991:1 ska det av processbeskrivningarna framgå om 

myndigheten arbetar i en process som är gemensam med andra myndigheter (eller 

enskilda). Processbeskrivningar ska tydligt visa samverkan, ansvarsfördelning och hur 

metadata hanteras. Processkartläggning är en viktig utgångspunkt för att redogöra för 

gemensamma processer och vilka handlingar respektive myndighet framställer i ett delat 

system. 

Myndigheterna kan ha olika modeller för processbeskrivning i sina respektive 

arkivredovisningar. Myndigheterna behöver därmed vara överens om hur samverkan 

sker så att handlingarna tas med i någon av myndigheternas redovisning. Process-

beskrivningen blir ett redskap för att analysera till vilken arkivbildning handlingarna ska 

föras, och hur de är relaterade till information som förts till en annan organisations 

arkivbildning. 

Arkivredovisningen är ett stöd för styrningen av informationshanteringen, men omfattar 

enbart myndighetens arkivhandlingar. Den hjälper därför inte till att hålla reda på t.ex. 

arbetsmaterial. Myndigheterna behöver därmed ha ett annat stöd för styrning av 

information som inte är allmän handling i systemen. Andra allmänna handlingar, som 

inte bildar arkiv hos myndigheten men som ändå förvaras hos den, synliggörs genom 

myndighetens beskrivning av sina allmänna handlingar enligt 4 kap. 2 § OSL, se avsnitt 

3.2. 

Även om en myndighet inte är arkivbildare för viss information som förekommer i den 

gemensamma processen, bör den ändå redovisa sin relation till informationen i 

processbeskrivningar och handlingsslag, för att säkerställa transparens och sökbarhet, 

enligt 6 kap. 15 § RA-FS 1991:1. 

3.4.3 Avgränsning av arkivet 

Att avgränsa arkivet är ett nödvändigt första steg i all arkivvård.60 Utan att veta vad som 

ingår i arkivet vid en given tidpunkt, och över tid, är det inte möjligt att ta ansvar för 

informationen i arkivet. 

Enligt 3 kap. 3 § RA-FS 1991:1 ska handlingar som ska tillhöra myndighetens arkiv, 

redan från det att de kommer in till eller upprättas hos myndigheten, hållas skilda från 

andra myndigheters och enskildas handlingar. Detta innebär att myndigheterna behöver 

skapa och upprätthålla tydliga gränser mellan olika arkiv. Om flera myndigheter använder 

ett gemensamt system bör myndigheterna alltså redan vid planeringen av systemet 

överväga hur handlingarna ska kunna skiljas åt, så att gränserna mellan myndigheternas 

 
60 Jämför 3 kap. 1 § RA-FS 1991:1. 
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respektive arkiv är tydliga. För gemensamt skapade informationsmängder som ska föras 

till en myndighets arkiv gäller samma princip om planering och avgränsning. 

Myndigheten måste alltså ha klart för sig vilka handlingar som är allmänna hos den och 

vilka av de allmänna handlingarna som ingår i myndighetens arkiv och som myndigheten 

därmed ansvarar för att vårda i enlighet med arkivförfattningarna. 

3.4.4 Gemensamt tillgängliga upptagningar 

Som framgår ovan i avsnitt 3.4, ska upptagningar för automatiserad behandling som är 

tillgängliga för flera myndigheter, så att de där utgör allmänna handlingar, bilda arkiv 

endast hos en av dessa myndigheter, i första hand den myndighet som svarar för 

huvuddelen av upptagningen61. Denna undantagsbestämmelse har införts med anledning av 

att en upptagning kan vara att anse som allmän handling hos fler än en myndighet, och 

den har i förarbetena motiverats med att det i arkivsammanhang är onödigt att arkivera 

elektroniska handlingar på flera ställen.62 Vad som avses med ”huvuddelen” av en 

upptagning är inte helt klarlagt. 63  I doktrin framförs att det är sannolikt att det som avses 

är ”[…] att myndigheten förfogar över upptagningen på fler sätt än att endast kunna ta 

del av information från den, t.ex. genom att kunna tillföra eller ta bort information”.64 

I många fall, exempelvis när myndigheter använder elektroniska samarbetsytor, har 

samtliga anslutna myndigheter samma möjligheter att tillföra och ta bort information i de 

gemensamt tillgängliga upptagningarna. Enligt arbetsgruppen framstår det i sådana 

situationer som rimligt att istället utgå från att den myndighet som har överfört en 

handling till systemet också svarar för huvuddelen av den. Med den utgångspunkten 

kommer ansvaret för såväl registrering som arkivering beträffande en viss handling att 

ligga hos samma myndighet. En bedömning måste dock göras från fall till fall. 

En myndighets arkiv bildas av dokumentationen från dess verksamhet.65 Enligt 

arbetsgruppens uppfattning är det utifrån detta också möjligt att argumentera för att om 

en handling har en tydligare koppling till en av myndigheternas verksamhet, så bör detta 

kunna läggas till grund för bedömningen om hos vilken myndighet en handling som är 

allmän hos flera myndigheter ska bilda arkiv. Om en handling har upprättats i en 

myndighets verksamhet och därefter gjorts tillgänglig även för andra myndigheter bör 

det vara möjligt att bedöma att sådan handling ska ingå i den förstnämnda myndighetens 

arkiv.66 Detsamma gäller när det ingår i en myndighets uppdrag att förvalta ett register 

eller annan uppgiftssamling och hålla uppgifterna tillgängliga för andra myndigheter.67 I 

 
61 3 § första stycket andra meningen arkivlagen. 
62 Prop. 1989/90:72, s. 30 och 70. 
63 SOU 2019:58 Arkivutredningens betänkande Härifrån till evigheten. En långsiktig arkivpolitik för förvaltning och kulturarv , 
s. 229. 
64 Geijer & Lövblad, Arkivlagen (den 18 juni 2025, version 2G, Juno), kommentaren till 3 §. 
65 Se bl.a. SOU 2019:58, s. 141–142. 
66 Som exempel kan nämnas uppgifter från Kronofogdemyndighetens verksamhet som andra myndigheter har tillgång till. Se 15 
§ kronofogdedatalagen (2026:128) och förordningen (2026:165) om utlämnande av uppgifter från Kronofogdemyndigheten 
samt prop. 2025/26:88 s. 239. Se även 2 kap. 27 § i den nu upphävda lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i 
Kronofogdemyndighetens verksamhet. 
67 Ett exempel är folkbokföringen hos Skatteverket. 
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ett sådant fall bör det vara rimligt att handlingarna arkiveras hos den myndighet som har 

uppdraget. 

Ofta är det en av de involverade myndigheterna som ansvarar för drift och förvaltning 

av ett delat system och därmed för lagring av upptagningarna i systemet. Arbetsgruppen 

har övervägt om sådant systemadministrativt ansvar ska tillmätas vikt i bedömningen av 

vilken myndighet som svarar för huvuddelen av en gemensamt tillgänglig upptagning.68 

Det framstår dock enligt arbetsgruppens bedömning som mindre lämpligt att väga in 

vilken av myndigheterna som har det systemadministrativa ansvaret i avgörandet av var 

handlingarna i ett informationssystem ska arkiveras. Många gånger bör lagring, drift och 

förvaltning kunna betraktas som sådana tekniska bearbetnings- och lagringsåtgärder som 

avses i 2 kap. 9 och 13 §§ TF. Vilken myndighet (eller enskild) som vidtar sådana 

tekniska åtgärder beträffande en viss handling, bör inte ha någon betydelse för frågan om 

hos vilken myndighet handlingen bildar arkiv. Dessutom är det inte sällan en tredje part 

som genom utkontraktering svarar för drift och förvaltning av systemet. I de fallen är det 

ingen av de myndigheter, hos vilka handlingarna i det delade systemet är allmänna, som 

utför administrationen av systemet. 

Att en gemensamt tillgänglig upptagning ”i första hand” ska bilda arkiv hos den 

myndighet som svarar för huvuddelen av upptagningen, innebär enligt förarbetena till 

arkivlagen att även andra lösningar är tillåtna.69 I doktrin har detta kommenterats enligt 

följande: ”I praktiken bör det innebära att om en myndighet svarar för huvuddelen av en 

upptagning för automatiserad behandling, ingår det i myndighetens skyldighet att 

avgränsa arkivet att ange hos vilken myndighet (den egna eller någon annan) som 

handlingen ska utgöra arkiv.”70 När flera myndigheter är anslutna till ett gemensamt 

system bör myndigheterna alltså kunna komma överens om vilken av myndigheterna 

som ska ha arkivansvaret för upptagningarna i systemet. 

Enligt 4 § första stycket arkivförordningen får Riksarkivet meddela föreskrifter om hos 

vilken myndighet en upptagning för automatisk databehandling som är tillgänglig för 

flera myndigheter ska bilda arkiv, om en eller flera statliga myndigheter svarar för ungefär 

lika stora delar av upptagningen. Om de myndigheter som är anslutna till ett delat system 

inte har träffat någon överenskommelse om vem som ska ha arkivansvaret för en 

upptagning i systemet och ansvaret inte är uppenbart, kan Riksarkivet alltså meddela 

föreskrifter om hos vilken av myndigheterna upptagningen ska arkiveras.71 

Otydlighet mellan myndigheter om vem som har arkivansvaret skapar dilemman både 

för de inblandade myndigheterna och för allmänheten. Vid användning av delade system 

är det alltså viktigt att ha klart för sig hos vilken av de involverade myndigheterna 

handlingarna i systemet bildar arkiv. Det är den myndighet hos vilken en allmän handling 

bildar arkiv som har arkivansvaret för handlingen, se avsnitt 3.4.1 om arkivansvar. 

 
68 Jämför Riksarkivets promemoria Arkivbildning i delade system (RA 230 2020/12131), s 3. Se även bestämmelsen om 
upptagningar för automatiserad behandling som är tillgängliga för flera myndigheter i 9 § andra stycket i förslag till ny arkivlag i 
SOU 2019:58, s. 43, 209–210, 234–235 och 587. 
69 Prop. 1989/90:72, s. 70. 
70 Geijer & Lövblad, Arkivlagen (den 18 juni 2025, version 2G, Juno), kommentaren till 3 §. 
71 Riksarkivet har dock aldrig tillämpat det nämnda bemyndigandet, SOU 2019:58, s. 229–230. 
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Frågan om ansvar för arkivering av handlingar är nära kopplad till den om ansvar för 

gallring och andra arkivvårdande åtgärder. Av arkivlagens bestämmelser om arkiv-

bildning och arkivvård får anses följa att endast den myndighet hos vilken en allmän 

handling bildar arkiv ansvarar för vården av den handlingen. Andra myndigheter som 

handlingen är allmän hos har i det här fallet ingen arkivrättslig skyldighet annat än att 

ange relation till handlingarna i processbeskrivningen. Detta innebär enligt arbets-

gruppens mening bl.a. att en myndighet, som genom anslutning till ett delat system har 

tillgång till allmänna handlingar vilka bildar arkiv hos en annan myndighet, kan avbryta 

anslutningen till systemet utan hinder av arkivförfattningarna.72 

3.4.5 Gallring 

Gallring är nödvändigt av praktiska och ekonomiska skäl, för att dels få arkiv som utgör 

överskådliga och effektiva informationskällor, dels begränsa kostnaderna för 

informationstillväxten. Syftet med gallringen är att få arkiv som inte tyngs av handlingar 

som saknar påtagligt informationsvärde, som innehåller dubblering av information som 

bättre kan återfinnas i ett annat arkiv eller som innehåller handlingar med ett 

informationsvärde som är begränsat i tiden.73 

Enligt 2 kap. 23 § TF får grundläggande föreskrifter, om hur allmänna handlingar ska 

bevaras samt om gallring och annat avhändande av sådana handlingar, meddelas i lag. I 

förarbetena till denna bestämmelse uttalas att redan bestämmelserna i TF kan sägas 

medföra krav på att allmänna handlingar i princip ska bevaras och att syftet med 

bestämmelsen är att betona arkivreglernas betydelse för offentlighetsinsynen enligt 2 kap. 

TF.74 

Enligt 10 § första stycket arkivlagen får allmänna handlingar gallras. Enligt paragrafens 

andra stycke ska vid gallring dock alltid beaktas att arkiven utgör en del av kulturarvet 

och att det arkivmaterial som återstår ska kunna tillgodose de ändamål som anges i 3 § 

tredje stycket, dvs. rätten att ta del av allmänna handlingar, behovet av information för 

rättskipning och förvaltning och forskningens behov. Vidare framgår av 10 § tredje 

stycket arkivlagen att, om det finns avvikande bestämmelser om gallring av vissa 

allmänna handlingar i annan lag eller i förordning, gäller dessa bestämmelser. I 

förarbetena till arkivlagen uttalas, angående bestämmelsen i tredje stycket, att det i 

praktiken är fråga om bestämmelser som innebär att handlingar ska förstöras utan de 

hänsyn som föreskrivs i arkivlagen och att sådana avvikande gallringsregler kan finnas i 

t.ex. lagar som reglerar integritetskänsligt material.75 

Av 12 § första stycket arkivförordningen följer att Riksarkivet får meddela föreskrifter 

om gallring. Enligt paragrafens andra stycke får Riksarkivet, om föreskrifter saknas, 

 
72 Arbetsgruppens bedömning i denna fråga synes avvika från det som sägs i SOU 2002:97, angående gallring av upptagningar 
som är allmänna handlingar hos flera myndigheter, s. 130. Resonemanget i betänkandet verkar dock utgå från att det är gallring 
när en handling upphör att förvaras hos en myndighet, trots att handlingen fortfarande finns kvar och förvaras hos en annan 
myndighet. Arbetsgruppen delar inte denna uppfattning, bl.a. eftersom den inte framstår som förenlig vare sig med hur 
begreppet gallring förklaras i prop. 1989/90:72 (bl.a. s. 38–39 och 76) eller med definitionen av gallring i 2 kap. 1 § RA-FS 
1991:1. 
73 Prop. 1989/90:72 s. 39–40. 
74 Prop. 2001/02:70 s. 35 och 39. 
75 Prop. 1989/90:72 s. 77. 
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meddela särskilda beslut om gallring. Av 14 § arkivförordningen följer att statliga 

myndigheter får gallra allmänna handlingar endast i enlighet med föreskrifter eller beslut 

av Riksarkivet, om inte särskilda gallringsföreskrifter finns i lag eller förordning. I 

arkivrättsliga sammanhang avses med gallring att allmänna handlingar eller uppgifter i 

allmänna handlingar förstörs eller att andra åtgärder vidtas som medför förlust av data 

m.m.76 

Av 10 § andra stycket arkivlagen följer att det inte endast är den arkivbildande 

myndighetens behov som ska beaktas vid gallring enligt arkivförfattningarna. Vad som 

ska bevaras på lång sikt i myndigheternas arkiv utgår alltså inte enbart från den egna 

myndighetens behov, utan även vilket behov andra än myndigheten (även enskilda) har 

av informationen. Det är viktigt att vid framställan till Riksarkivet om beslut eller 

föreskrifter om gallring bedöma om andra myndigheter berörs av gallringen och i sådana 

fall efterfråga deras inställning till förslaget. Detta är särskilt av betydelse i delade system, 

där behovet av tillgång till handlingen kan se helt olika ut och varje handling i systemet 

bildar arkiv endast hos en av de involverade myndigheterna. Om befintliga föreskrifter 

riskerar att skapa problem behöver frågan utredas och vid behov görs en framställan om 

ändring till Riksarkivet. 

När flera myndigheter delar system på ett sådant sätt att handlingar i systemet är 

allmänna hos flera av myndigheterna, måste alltså samtliga myndigheters behov av 

handlingarna vägas in i bedömningen av om, och i sådana fall vid vilken tidpunkt, 

handlingarna kan gallras. Det är viktigt att myndigheterna känner tillit mellan varandra 

både i det aktiva skedet, men även under hela informationens livslängd. Gallring behöver 

hanteras utifrån alla inblandade myndigheters behov av informationen. Detsamma gäller 

till exempel migrering eller systembyte. Åtgärder som gallring, migrering eller systembyte 

behöver ske i samråd med alla berörda myndigheter. 

Det förekommer att gallring av handlingar i ett delat system regleras i lag eller 

förordning, dvs. genom sådana avvikande bestämmelser som avses i 10 § tredje stycket 

arkivlagen. I sådana fall finns inte samma krav, som vid gallring enligt arkiv-

författningarna, på att ta hänsyn till vilket behov andra myndigheter än arkivbildaren kan 

ha av informationen. Möjligheterna att anpassa gallringsfrister efter andra myndigheters 

önskemål kan då vara begränsade. Gallringsbestämmelser i lag eller förordning begränsar 

myndigheternas tillgång över tid till uppgifter. 

3.5 Ärendehandläggning – dokumentation av 

information som tillgängliggörs via delade 

system 

Används information som tillgängliggörs i delat system i myndighetens 

ärendehandläggning ska myndigheten se till att sådan information dokumenteras i 

ärendet hos den egna myndigheten så ärendeakten blir fullständig. Av 3 kap. 4 § RA-FS 

1991:1 följer att handlingar som tillkommit under handläggningen av ett ärende eller 

 
76 Se t.ex. 2 kap. 1 § RA-FS 1991:1. 



Digitalt bevarande av data – delade system  27 (50) 

annan avgränsad process, ska kunna presenteras och lämnas ut samlat. Handlingarna ska 

så långt möjligt ges en organisation som avspeglar processen. 

Här gäller samma principer som vid t.ex. inhämtande av muntliga uppgifter från en 

annan myndighet, jfr 27 § förvaltningslagen (2017:900), där det regleras att en myndighet 

som får uppgifter på något annat sätt än genom en handling snarast ska dokumentera 

dem, om de kan ha betydelse för ett beslut i ett ärende, och det ska framgå av 

dokumentationen när den har gjorts och av vem. Det anges också i 4 kap. 3 § OSL att, 

om en myndighet för handläggning av ett mål eller ärende använder sig av en upptagning 

för automatiserad behandling, ska upptagningen tillföras handlingarna i målet eller 

ärendet i läsbar form, om det inte finns särskilda skäl mot det. Av 3 kap. 5 § RA-FS 

1991:1 följer att handlingarna ska arkiveras på ett sådant sätt att det klart framgår vilket 

innehåll de hade när de användes som underlag för myndighetens handläggning. 

Detta innebär att myndigheten måste se till att dokumentera ärendehandläggningen och 

att dokumentationen hålls samlad. Även information om handlingarna eller i anslutning 

till handlingarna (såsom metadata) behöver hållas samman och arkiveras tillsammans 

med själva handlingarna, för framtida förståelse och användning. 

Myndigheterna behöver säkerställa ansvarsfördelning och utforma hantering så 

dokumentationen kan hållas samlad. Detta innebär att undvika att handlingar som tillhör 

samma ärende registreras och arkiveras hos olika myndigheter eller att hantering av 

ärendet och registrering sker hos olika myndigheter. 

Om hanteringen ändras över tid finns det en risk att någon av de i samarbetet ingående 

myndigheterna inte kan utföra sina skyldigheter gällande exempelvis arkivvården. 

Förändringar av hanteringen över tid kan påverka exempelvis möjligheten att återsöka 

och ta del av handlingar. Om förändringar ska ske behöver de utarbetas tillsammans med 

de berörda myndigheterna och dokumenteras. 

3.6 Sekretess 

Vid hantering av information är det alltid viktigt att bedöma frågor om sekretess, så även 

i delade system. Med sekretess avses enligt 3 kap. 1 § OSL ett förbud att röja en uppgift, 

vare sig det sker muntligen, genom utlämnande av en allmän handling eller på något 

annat sätt. En bedömning måste göras oaktat om informationen uppnår status av allmän 

handling eller inte. Det beror på att en uppgift som omfattas av sekretess och som görs 

tillgänglig för en annan myndighet betraktas som röjd i OSL:s mening. Ett sådant 

röjande är bara tillåtet om sekretess inte hindrar att uppgiften lämnas ut. En annan sak är 

om uppgiften är krypterad på ett sådant sätt att den andra myndigheten saknar teknisk 

kapacitet att forcera krypteringen. En uppgift betraktas inte som röjd enligt OSL, när 

uppgiften skyddas av en kryptografisk funktion som hindrar mottagaren att ta del av 

uppgiftens informationsbärande innehåll.77 I detta sammanhang, när uppgifterna i 

systemet är tänkt att delas mellan myndigheter, är det ofta inte aktuellt med en kryptering 

av informationen på sätt som krävs för att uppgifterna inte ska anses röjda. Om syftet 

 
77 Prop. 2022/23:97 Sekretessgenombrott vid utlämnande för teknisk bearbetning eller teknisk lagring, s 7. 
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med delningen är att dela informationsinnehållet, så blir uppgifterna röjda för den andra 

myndigheten. Det finns dock undantag även i detta sammanhang, bl.a. om kryptering 

används som integritetsfrämjande teknik vid delning av information, eller om 

uppgifterna hålls krypterade vid teknisk bearbetning och lagring. 

Vid bedömningen av om det är möjligt att hantera sekretessreglerad information i ett 

delat system, och det inte är aktuellt att skydda informationen med kryptografiska 

funktioner, så finns följande alternativ att beakta. Antingen kan det finnas en tillämpbar 

sekretessbrytande bestämmelse eller en undantagsbestämmelse enligt 10 kap. OSL, eller 

så får en skadeprövning göras. Om inget av dessa alternativ kan tillämpas kan 

informationen inte hanteras i ett delat system. 

Det finns olika sekretessbrytande bestämmelser i 10 kap. OSL, till exempel 

generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL och bestämmelsen om nödvändigt utlämnande i 

10 kap. 2 § OSL. Dessa bestämmelser avser i första hand utlämnandesituationer, det vill 

säga att informationen lämnas ut och blir allmän handling även hos den mottagande 

myndigheten. Om den andra myndighetens befattning med uppgifterna enbart utgör 

teknisk bearbetning och lagring för den utlämnande myndighetens räkning finns en 

sekretessbrytande bestämmelse i 10 kap. 2 a § OSL, som innebär att uppgiften kan 

lämnas ut oaktat sekretess, om det med hänsyn till omständigheterna inte är olämpligt att 

uppgifterna lämnas ut. För en närmare redogörelse av bestämmelsen, se eSams 

vägledning Utkontraktering – sekretess och dataskydd.78 

Med skadeprövning menas att den utlämnande myndigheten vid ett beaktande av den 

aktuella sekretessbestämmelsen bedömer att det är möjligt att lämna ut uppgiften till den 

mottagande myndigheten eftersom den eller det som sekretessbestämmelsen avser att 

skydda inte skulle lida något skada eller men om uppgiften röjs. Så kan till exempel vara 

fallet om uppgiften omfattas av sekretess även oss den mottagande myndigheten, på 

grund av överförd sekretess eller för att sekretessbestämmelsen är generell för alla 

myndigheter. En skadeprövning är bara möjlig om aktuell sekretessbestämmelse tillåter 

detta, vilket inte är fallet om uppgiften omfattas av absolut sekretess. I 11 kap. 4 § OSL 

finns en bestämmelse om överförd sekretess vid elektronisk tillgång till en upptagning 

hos en annan myndighet. Av 11 kap. 8 § OSL följer att detta inte gäller om en 

sekretessbestämmelse till skydd för samma intresse redan är tillämplig på uppgifterna. 

För en situation som avser enbart teknisk bearbetning eller teknisk lagring för en annan 

myndighets räkning finns relevanta bestämmelser i 11 kap. 4 a § och 40 kap. 5 § OSL. 

Det är den myndighet som lämnar ut eller delar informationen i det delade systemet som 

ansvarar för sekretessbedömningen. Ytterst kan ett felaktigt utlämnande leda till livsfara 

för den som sekretessen ska skydda. Det är också så att den som felaktigt röjer en 

sekretessreglerad uppgift riskerar att dömas för brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § 

brottsbalken. Ett sådant ansvar är personligt. 

 
78 eSams vägledning ES2023-06 Utkontraktering – sekretess och dataskydd, s. 26 ff. 
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Den mottagande myndigheten behöver fundera på om uppgifterna omfattas av sekretess 

även hos den myndigheten, t.ex. enligt en bestämmelse om överförd sekretess eller 

utifrån annan tillämplig sekretessbestämmelse. 

Om uppgifterna i det delade systemet omfattas av sekretess har båda myndigheterna 

ansvar för att sekretessen upprätthålls. Myndigheterna behöver självständigt göra en 

sekretessprövning av uppgifterna vid olika typer av informationshantering i det delade 

systemet, t.ex. ett utlämnande av allmän handling eller uppgiftslämnande till annan 

myndighet enligt 6 kap. 5 § OSL.79 Detta kan dock innebära en risk för att 

myndigheterna gör olika bedömningar av informationens skyddsvärde. Myndigheterna 

kan därmed behöva samverka, t.ex. genom att informera varandra, inför en sådan 

bedömning. Det är dock alltid den utlämnande myndigheten som ska göra bedömningen. 

3.7 Personuppgiftsansvar 

Skyddet för den enskildes personliga integritet och respekten för privatlivet är viktiga 

grundläggande rättigheter som kommer till uttryck i både 2 kap. 6 § regeringsformen och 

artikel 8 i Europakonventionen.80 Bestämmelser om behandling av personuppgifter finns 

i dataskyddsförordningen, brottsdatalagen (2018:1177), dataskyddslagen (2018:218) med 

tillhörande förordningar samt myndighetsspecifika dataskyddsförfattningar. Med 

personuppgifter avses varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar nu 

levande fysisk person (en registrerad).81 

Om det i ett delat system delas personuppgifter mellan myndigheterna är det viktigt att 

före delning utreda så att det finns rättslig grund82 för en sådan delning. Rättslig grund kan 

finnas i t.ex. materiell lagstiftning eller i myndighetens instruktion.83 För ytterligare 

redogörelse om rättslig grund, förenlighet med grundläggande principer, 

konsekvensbedömningar m.m. hänvisas till eSams vägledning Utkontraktering – sekretess 

och dataskydd84 samt eSams promemoria En modern registerförfattning85. 

Innan två eller flera myndigheter delar ett informationssystem där det kommer att delas 

personuppgifter, behöver det vara klart vilken myndighet som är personuppgiftsansvarig86 

för behandlingen av personuppgifter och vilken myndighet som är personuppgiftsbiträde87. 

 
79 Uppgiftsskyldigheten enligt 6 kap. 5 § OSL omfattar varje uppgift som myndigheten förfogar över och inte bara uppgifter ur 
allmänna handlingar. Ett sådant utlämnande kan leda till att uppgiften blir allmän handling genom expediering, jfr. HFD 2023 
ref. 40. 
80 Se även artikel 3, 7, 8 och 47 Europeiska unionens stadga om de Grundläggande rättigheterna. Se även artikel 16.1 i EUF-
fördraget. 
81 Av definitionen i artikel 4.1 följer vidare att en identifierbar fysisk person är en person som direkt eller indirekt kan identifieras 
särskilt med hänvisning till en identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller online-
identifikatorer eller en eller flera faktorer som är specifika för den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska, 
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet. 
82 Enligt artikel 6 dataskyddsförordningen. 
83 SOU 2023:100 s. 467. 
84 ES2023-06 Vägledning Utkontraktering – sekretess och dataskydd, avsnitt 6. 
85 ES2022-06 Promemoria En modern registerförfattning. 
86 Enligt artikel 4.7 i dataskyddsförordningen menas med personuppgiftsansvarig en fysisk eller juridisk person, offentlig 
myndighet, institution eller annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestämmer ändamålen och medlen för 
behandlingen av personuppgifter. Om två eller flera personuppgiftsansvariga tillsammans fastställer ändamål och medel för 
personuppgiftsbehandlingen är de gemensamt personuppgiftsansvariga, artikel 26 dataskyddsförordningen. 
87 Enligt 4.8 i dataskyddsförordningen avses med personuppgiftsbiträde: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, 
institution eller annat organ som behandlar personuppgifter för den personuppgiftsansvariges räkning. Se även EDPB:s 
Riktlinjer 07/2020 angående begreppen personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbiträde. 
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Det kan även vara fråga om ett gemensamt personuppgiftsansvar.88 Med ett 

personuppgiftsansvar följer flertalet skyldigheter enligt dataskyddsförordningen. 

Den myndighet som ensamt eller tillsammans med andra bestämmer ändamålen och 

medlen för behandlingen av personuppgifter är enligt artikel 4.7 dataskyddsförordningen 

personuppgiftsansvarig för uppgifterna. Om två eller fler personuppgiftsansvariga 

gemensamt fastställer ändamålen med och medlen för behandlingen är de gemensamt 

personuppgiftsansvariga enligt artikel 26 i dataskyddsförordningen. 

Den omständigheten att det finns ett gemensamt personuppgiftsansvar behöver inte 

innebära att de olika myndigheterna som medverkar vid behandlingen av person-

uppgifter har ett likvärdigt ansvar. Myndigheterna kan vara involverade i olika skeden av 

behandlingen och i olika utsträckning. Ansvaret för var och en av dem ska bedömas med 

beaktande av alla relevanta omständigheter i fråga.89 Det innebär att för viss behandling 

kan en myndighet ensamt ses som ansvarig medan för andra behandlingar kan 

gemensamt ansvar uppstå. Det bör alltså redas ut vilken myndighet som ansvarar för 

vilka personuppgifter och i vilket skede av behandlingen. Det kan nämligen vara så att en 

viss personuppgift enbart behövs för ett myndighetsuppdrag, medan resterande 

personuppgifter behövs för flera myndigheters uppdrag. Det kan också vara så att en 

myndighet behöver uppgiften vid inledning av ärendet, medan en annan myndighet 

behöver uppgiften i ett senare led. Det bör noteras att tillgången till personuppgifterna 

inte är avgörande för om det föreligger ett gemensamt personuppgiftsansvar. 

I det fall det föreligger ett gemensamt personuppgiftsansvar behöver myndigheterna 

enligt artikel 26 sinsemellan bestämma vilken myndighet som är ansvarig för att fullgöra 

de olika skyldigheterna i dataskyddsförordningen. Det behöver i detta säkerställas att det 

finns förutsättningar för respektive myndighet att utöva sitt personuppgiftsansvar i det 

delade systemet, såsom information till de registrerade eller att hålla register enligt artikel 

30 dataskyddsförordningen uppdaterat. Det behöver vidare regleras hur kostnader som 

uppstår vid personuppgiftsincidenter ska fördelas och hanteras. Det är inte möjligt att 

avtala bort ett personuppgiftsansvar, utan syftet med ett arrangemang enligt artikel 26 är 

att reglera ansvaret för skyldigheterna enligt dataskyddsförordningen. 

Om systemet tillhandahålls av en myndighet enbart för en annan myndighets räkning 

(utkontraktering) kan den tillhandahållande myndigheten anses vara personuppgifts-

biträde. Då ska ett personuppgiftsbiträdesavtal enligt artikel 28 upprättas.90 

I vissa fall är personuppgiftsansvaret för t.ex. ett visst register redan bestämt enligt 

särskild dataskyddslagstiftning, vilket kan påverka möjliga lösningar inom det delade 

systemet. Dataskyddsförfattningar91 utgör kompletterande reglering till dataskydds-

förordningen och anses enligt svensk rätt vara förenliga med dataskyddsförordningen. 

Sammanfattningsvis är det viktigt att reda ut frågan om personuppgiftsansvar och reglera 

 
88 Artikel 26 i dataskyddsförordningen. 
89 EU-domstolens mål C-210/16 Wirtschaftsakademie, punkt 43. 
90 Se ES2023-06 Vägledning utkontraktering – sekretess och dataskydd. 
91 Även kallade registerförfattningar. 
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detta skriftligt, innan ett delat system tas i drift. Det måste även vara tydligt för den 

enskilde till vilken myndighet denne ska vända sig till för att utöva sina rättigheter. 

Något som kan vara värt att uppmärksamma är att personuppgiftsansvaret inte alltid 

följer arkivansvaret i det delade systemet. Medan arkivansvaret är tänkt att ligga på en 

och samma myndighet så kan personuppgiftsansvaret vara gemensamt eller skifta mellan 

myndigheterna beroende på behandling av uppgifterna. Personuppgiftsansvaret för den 

behandling som görs inom ramen för arkivvården ligger på den myndighet som är 

arkivansvarig. Om sådana uppgifter uppdras åt någon annan att utföra så handlar det om 

en biträdessituation. Eftersom arkivansvaret aktualiseras redan från början kan det dock 

samtidigt förekomma andra behandlingar som den myndighet som inte bildar arkiv har 

ett personuppgiftsansvar för, t.ex. rapportframställning eller utlämnande av allmän 

handling. 

Om uppgifterna i ett delat system inte längre behövs för aktiv handläggning, men ändå 

ska bevaras enligt krav i arkivlagen, så bör uppgifterna inte längre vara åtkomliga för den 

andra myndigheten i det delade systemet. Myndigheterna ska vidta de tekniska och 

organisatoriska skyddsåtgärder som bedöms vara erforderliga. I detta kan ingå bl.a. att 

åtkomsten till uppgifterna begränsas. Uppgifterna bör hanteras enligt gängse rutiner hos 

den arkivansvariga myndigheten. När uppgifterna försvinner ur det delade systemet är 

det också den arkivansvariga myndigheten som tar över personuppgiftsansvaret helt. Det 

bör säkerställas i dialog med den myndighet som uppgifterna tidigare delats med att de 

inte längre behövs för något verksamhetsändamål hos den myndigheten. 

3.8 Informationssäkerhet och krisberedskap 

Informationssäkerhet och krisberedskap är viktiga delar i myndigheters hantering av 

information, så också i system som delas av flera myndigheter. Informationssäkerhet 

handlar om att skydda myndighetens information och fokuserar på tre principer: 

konfidentialitet, riktighet och tillgänglighet. 

Bestämmelser om informationssäkerhet finns i flera olika regelverk, t.ex. förordningen 

(2022:524) om statliga myndigheters beredskap, säkerhetsskyddslagen (2018:585) och 

cybersäkerhetslagen (2025:1506) med tillhörande förordningar och föreskrifter (från bl.a. 

Försvarsmakten och Myndigheten för civilt försvar). 

Vid användning av ett delat system är det viktigt att detta i alla delar når upp till 

respektive myndighets fastställda säkerhetsnivå. Därför behöver systemansvarig 

myndighet förhålla sig till de olika myndigheternas informationsklassningar. I vissa fall 

kan situationen uppstå att informationsklassningen inte landar på samma nivå hos de 

olika myndigheterna. Innan en myndighet använder ett delat system behöver den 

säkerställa att systemet håller rätt säkerhetsnivå, i annat fall behöver en annan lösning 

väljas. 

Det behöver finnas en kontinuitetsplanering för det delade systemet och en exitstrategi 

som gör det möjligt att hantera information under hela dess livscykel. Det finns fördelar 

om en helhetsbild arbetas fram där informationssäkerhet, dataskydd och arkivering 
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omhändertas samlat. Myndigheterna måste ha en dialog kring hantering av incidenter 

och hur olika rapporteringskrav omhändertas, se även avsnitt 3.7. 

Det är viktigt att ha kontroll över myndighetens information i delade systemlösningar 

och att ha löpande insyn i de delade systemlösningar som den egna myndigheten ingår i. 

Det gäller också de överenskommelser och åtaganden som samarbetet mellan 

myndigheter medför. 

Det ska vara utrett och dokumenterat vilken eller vilka av myndigheterna som har 

ansvaret för att omhänderta frågor kring informationssäkerhet och krisberedskap kopplat 

till systemet. I det ansvaret ingår exempelvis ansvar för systemuppdateringar inklusive att 

sådana vid behov genomförs hos alla deltagande myndigheter. 
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4. Delade system – olika scenarier 

Samverkan i system kan se ut på olika sätt. I avsnittet beskrivs några scenarier som kan 

förekomma när två eller fler myndigheter i någon form delar informationssystem. 

Scenarierna är i nedanstående beskrivning renodlade och avser förhållandet mellan två 

myndigheter. I verkliga lösningar är det sannolikt fråga om kombinationer av dessa 

scenarier, och det kan förekomma att fler än två myndigheter deltar i samarbetet. 

I följande avsnitt ges först en beskrivning av scenariot. Därefter anges arbetsgruppens 

rekommendation samt förutsättningar för hantering. 

4.1 Scenario 1 Myndighet A har tillgång till ett 

informationssystem hos myndighet B  

 

Detta scenario utgår från följande behov: 

• Myndighet A behöver tillgång till information som finns i ett system som 
tillhandahålls och förvaltas av myndighet B. 

• Myndighet A vill kunna läsa och i vissa fall också hämta hem informationen. 

• Myndighet A har inte något behov av att kunna lägga till eller ändra 
information i systemet. 

• Myndighet B behöver kunna tillföra, ta bort och förändra informationen i 
systemet. 

• Myndighet B behöver också kunna tillföra annan hänförlig information, såsom 
metadata och systeminformation. 

 

Som exempel på scenario 1 kan nämnas hur andra myndigheter i vissa fall genom 

direktåtkomst har tillgång till och hämtar uppgifter från folkbokföringen hos 

Skatteverket via Navet. 

4.1.1 Arbetsgruppens rekommendationer och bedömning 

scenario 1 

Arbetsgruppens rekommendation är att ett delat system enligt scenario 1 utformas så att 

myndighet A endast har läs- och hämtningsmöjlighet. Myndighet A ska inte kunna lägga 

till eller ändra informationen i systemet, jfr beskrivning av en sådan situation i avsnitt 3.3. 

Myndighet A ska inte heller kunna påverka eller bestämma ändamål och medel för 

hanteringen av informationen hos myndighet B. 
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Utformas systemet på detta sätt finns förutsättningar att bedöma uppkomst av allmänna 

handlingar och ansvarsfördelning för hantering av handlingarna enligt följande. 

Allmänna handlingar 

Handlingar i ett sådant delat system som beskrivs i scenariot kommer anses vara 

allmänna hos båda myndigheterna, se avsnitt 3.3. Handlingarna ska omfattas av 

respektive myndighets OSL-beskrivning, se avsnitt 3.2. En begäran om utlämnande av 

en allmän handling hanteras av den myndighet som fått begäran. 

Om myndighet A använder information från det delade systemet som sakuppgift i 

ärendehandläggningen hos myndighet A ska informationen tillföras ärendet hos 

myndighet A. Det sker genom att en ny handling skapas hos A (en tjänsteanteckning, ett 

eget exemplar av information eller ett rapportuttag av en uppgift). 

Det kan finnas undantagssituationer när de handlingar som delas i informationssystemet 

utgör ett referensbibliotek hos myndighet B och handlingarna därför inte anses allmänna 

hos myndighet B enligt biblioteksregeln. Handlingarna blir då inte heller allmänna hos 

myndighet A, se avsnitt 3.1.7. Biblioteksregeln omfattar inte handlingar som har förts till 

akten för ett mål eller ärende och ofta inte heller nya handlingar som skapas utifrån 

referensinformationen. 

Även om en uppgift inte anses vara en allmän handling kan en annan myndighet som 

inte ingår i samarbetet begära den utlämnad med stöd av 6 kap. 5 § OSL. En sådan 

begäran ska prövas av den myndighet som fått begäran. Ett sådant utlämnande kan leda 

till att uppgiften blir allmän handling genom expediering. 

Registrering av allmänna handlingar 

Handlingarna registreras endast hos myndighet B, se avsnitt 3.3. Överför myndighet A 

en handling till ett eget exemplar i sitt system, ska handlingen dock registreras även hos 

myndighet A, se avsnitt 3.5. 

Arkivbildning och arkivredovisning 

Handlingarna har framställts av och bildar arkiv hos myndighet B, se avsnitt 3.4. 

Handlingarna ska redovisas endast i myndighet B:s arkivredovisning. 

Om myndighet A överför handlingen till ett eget exemplar i myndighetens eget system, 

t.ex. för handlingen till ett ärende hos myndigheten, ska det exemplaret ingå i arkivet och 

arkivredovisningen hos myndighet A. 

Sekretess 

Om uppgifterna i systemet omfattas av sekretess måste myndighet B göra en 

sekretessbedömning innan uppgifterna delas med myndighet A. En sekretessreglerad 

uppgift kan delas under vissa förutsättningar, se avsnitt 3.6. Det måste utredas om 

uppgifterna omfattas av sekretess även hos myndighet A. 
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När myndighet A har elektronisk tillgång till en handling hos myndighet B och en 

uppgift i denna handling omfattas av en bestämmelse om sekretess, gäller sekretess-

bestämmelsen även hos myndighet A, jfr 11 kap. 4 § OSL. Detta gäller inte om en 

sekretessbestämmelse till skydd för samma intresse redan är tillämplig på uppgifterna hos 

myndighet A, se avsnitt 3.6. Om myndighet A tar in uppgiften i ett beslut hos 

myndigheten, så gäller inte heller den överförda sekretessen. 

Sekretessprövning av uppgifterna vid ett utlämnande av allmän handling görs av den 

myndighet som hanterar utlämnandet, liksom vid utlämnande av en uppgift med stöd av 

6 kap. 5 § OSL. 

Personuppgiftsansvar 

Utifrån att myndighet B bestämmer ändamål och medel för behandlingarna i systemet är 

myndighet B personuppgiftsansvarig för personuppgifterna i informationssystemet, se 

avsnitt 3.7. För att myndighet A ska kunna ta del av uppgifterna krävs dock att 

myndighet A bedömer sig ha rättslig grund för sin behandling. Myndighet A är 

personuppgiftsansvarig för den personuppgiftsbehandling som myndighet A utför. Som 

utgångspunkt rör det sig dock inte om ett gemensamt personuppgiftsansvar, utan 

myndigheterna är ansvariga för sina respektive behandlingar. 

4.2 Scenario 2 Del av myndighet A:s information 

lagras och hanteras åtskilt i ett system som 

ägs och förvaltas av myndighet B 

 

Detta scenario utgår från följande behov och förutsättningar: 

• Myndighet A vill kunna lagra och hantera sin information i ett system som 
tillhandahålls av myndighet B. 

• Myndighet A vill ha tillgång till och kunna använda informationen och vill även 
kunna föra information till den åtskilda delen i systemet. Det som 
karaktäriserar scenariot är att informationsmängderna från myndighet A är 
tydligt åtskilda från andra eventuella informationsmängder i samma system. 

• Myndighet B hanterar drift och förvaltning av systemet. Denna typ av 
myndighetssamarbete kan föreligga enligt t.ex. instruktion eller uppdrag. Det 
kan också bygga på en överenskommelse mellan myndigheterna. 
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4.2.1 Arbetsgruppens rekommendationer och bedömning 

scenario 2 

Arbetsgruppens rekommendation är att ett delat system enligt scenario 2 utformas så att 

myndighet B endast tekniskt bearbetar eller tekniskt lagrar myndighet A:s handlingar för 

den myndighetens räkning. De åtgärder som myndighet B vidtar med myndighet A:s 

handlingar ska endast vara för att tillgodose behoven hos myndighet A, och myndighet B 

ska inte använda handlingarnas informationsinnehåll för ändamål i den egna 

verksamheten. 

Utformas systemet på detta sätt finns förutsättningar att bedöma uppkomst av allmänna 

handlingar och ansvarsfördelning för hantering av handlingarna enligt följande. 

Allmänna handlingar  

Handlingarna kommer att vara allmänna hos myndighet A om de har upprättats eller 

inkommit, se avsnitt 3.1.3 och ska omfattas av OSL-beskrivningen hos myndighet A. 

Handlingarna är som utgångspunkt inte allmänna hos myndighet B. Om myndighet B 

vidtar åtgärder med informationen för egen räkning och undantaget om teknisk 

bearbetning eller lagring därmed inte är uppfyllt, kommer handlingarna dock anses vara 

allmänna även hos myndighet B. 

Om myndighet B framställer systemdokumentation och andra handlingar för att använda 

dem i sin drift och förvaltning av systemet, se avsnitt 3.1.3, förvaras de handlingarna inte 

hos myndighet B endast som ett led i en teknisk bearbetning eller teknisk lagring för 

myndighet A:s räkning. Som utgångspunkt får sådana handlingar anses som upprättade 

och därmed allmänna handlingar hos myndighet B. Det skulle kunna finnas situationer 

där också myndighet A har tillgång till dokumentationen, och handlingarna blir i sådana 

fall även allmänna hos myndighet A. 

Registrering av allmänna handlingar 

Handlingarna ska registreras (eller hållas ordnade) hos myndighet A, se avsnitt 3.3. 

Dokumentation om systemet registreras eller hålls ordnad av myndighet B, se avsnitt 3.3. 

Arkivbildning och arkivredovisning 

Handlingarna bildar arkiv hos myndighet A och ska anges i myndighet A:s 

arkivredovisning. Dokumentation om själva systemet bildar arkiv hos myndighet B. Om 

situationen uppstår att systemdokumentationen är allmän hos båda myndigheterna, 

bildar handlingarna fortfarande arkiv hos myndighet B. 

Även om myndighet A har arkivansvaret kan myndighet A ge uppdrag till myndighet B 

att utföra arkivvård, se avsnitt 3.4. Ett sådant uppdrag ska framgå av överenskommelsen. 

Att myndighet B utför arkivvård för myndighet A:s räkning betyder inte att arkivansvaret 

har övergått till myndighet B. 
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Myndighet A behöver säkerställa att myndighet B ger myndighet A tillgång till 

informationen över tid. Detta kan gälla även dokumentation om systemet. Vidare 

behöver det säkerställas att det i överenskommelsen är reglerat hur migrering eller 

eventuellt systembyte ska ske. 

Sekretess 

Det är myndighet A som ska göra sekretessbedömningen inför att sekretessreglerade 

uppgifter läggs in i systemet. Enligt 10 kap. 2 a § OSL hindrar inte sekretess att en 

uppgift lämnas till en annan myndighet som för den utlämnande myndighetens räkning 

har i uppdrag att endast tekniskt bearbeta eller tekniskt lagra uppgiften, om det med 

hänsyn till omständigheterna inte är olämpligt att uppgiften lämnas ut. Förutom en 

bedömning av om myndighets B:s hantering enbart innebär teknisk bearbetning eller 

lagring, krävs alltså även en bedömning av om ett utlämnande skulle vara olämpligt. Att 

lägga upp en sekretessreglerad uppgift i ett delat system innebär som utgångspunkt att 

uppgiften anses röjd, se avsnitt 3.6. 

Om myndighet B:s hantering av uppgifterna enbart utgör teknisk bearbetning eller 

teknisk lagring, så råder sekretess hos myndighet B för uppgift om en enskilds personliga 

eller ekonomiska förhållanden, enligt 40 kap. 5 § OSL. 

Vad gäller uppgifter som skyddas av sekretess av hänsyn till ett allmänt intresse, så finns 

det i 11 kap. 4 a § OSL en bestämmelse om överförd sekretess. Om myndighet B i sin 

verksamhet för enbart teknisk bearbetning eller teknisk lagring för myndighet A:s 

räkning får en uppgift som hos myndighet A är sekretessreglerad av hänsyn till ett 

allmänt intresse, blir sekretessbestämmelsen tillämplig även hos myndighet B. 

Personuppgiftsansvar 

Det bör som huvudprincip kunna bedömas att myndighet B i detta fall utför behandling 

av personuppgifterna på uppdrag av myndighet A. Därmed är myndighet A 

personuppgiftsansvarig och myndighet B personuppgiftsbiträde, vilket ska regleras i ett 

personuppgiftsbiträdesavtal. 

4.3 Scenario 3 - Myndighet A tillför uppgifter till 

ett system hos myndighet B 

 

Detta scenario utgår från följande behov: 

• Myndighet A vill kunna tillföra information till ett system som tillhandahålls 
och förvaltas av myndighet B. Det kan handla om att tillföra information 
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genom att till det delade systemet överföra färdiga handlingar från myndighet A 
till systemet eller genom att skapa färdiga handlingar direkt i systemet. 
(Angående ofärdiga handlingar se scenario 4). 

• Myndighet A vill i detta fall kunna förändra informationen som finns i det 
delade systemet och vid behov kunna tillföra metadata, en skillnad jämfört med 
scenario 1. 

• Myndighet A vill också ha tillgång till informationen i systemet och vid behov 
kunna hämta hem denna, jfr scenario 1. 

• Myndighet B behöver kunna tillföra, ta bort och förändra informationen i 
systemet. 

• Myndighet B behöver också kunna tillföra även annan hänförlig information, 
såsom metadata och systeminformation. 

 

Ett exempel på scenario 3 är Statens servicecenters (som då motsvarar myndighet B i 

scenariot) uppdrag att utföra tjänster och tillhandahålla system där informationen lagras 

åt andra myndigheter (som då motsvarar myndighet A i scenariot) enligt förordning. 

4.3.1 Arbetsgruppens rekommendationer och bedömning 

scenario 3 

Arbetsgruppens rekommendation är att ett delat system enligt scenario 3 utformas så att 

det finns förutsättningar att bedöma uppkomst av allmänna handlingar och 

ansvarsfördelning för hantering av handlingarna enligt följande. 

Allmänna handlingar  

De handlingar som myndighet A för till myndighet B:s system utgör allmänna handlingar 

hos myndighet A. De handlingarna blir även allmänna handlingar hos myndighet B när 

de tillförs det delade systemet. Handlingar som finns i det delade systemet kommer att 

utgöra allmänna handlingar hos båda myndigheterna. Det innebär att båda myndig-

heterna kan få begäran om allmän handling från allmänheten, och är då skyldiga att 

besvara begäran. 

Eftersom handlingarna är allmänna hos båda myndigheterna ska de omfattas av båda 

myndigheternas OSL-beskrivning. 

Registrering av allmänna handlingar 

Även om handlingarna är allmänna hos båda myndigheterna finns det bara ett exemplar 

av varje handling. Som arbetsgruppen angett i avsnitt 3.3 bör det kunna anses följa av 

5 kap. 1 § andra stycket OSL att endast en av myndigheterna ska registrera dem. Det är 

den myndighet som för handlingen till systemet som ansvarar för att registrera denna. 

Detta innebär att myndighet A har registreringsansvar för de handlingar den 

myndigheten tillför och att myndighet B på motsvarande sätt har ansvar för handlingar 

myndighet B tillför systemet. 
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För att få en sammanhållen registrering kan det delade systemet utformas med en 

automatiserad registreringsfunktion som innebär att handlingarna registreras (alternativt 

hålls ordnade) när respektive myndighet tillför handlingar. Det bör utses vilken 

myndighet som tekniskt förvaltar en sådan funktion. Registret är en handling i sig. 

Alternativt kan en av myndigheterna ge den andra myndigheten i uppdrag att utföra 

registrering av handlingarna, detta innebär dock inte att registreringsansvaret har flyttats 

över. Det är också möjligt att varje myndighet istället registrerar sina handlingar i ett 

separat system, detta alternativ ger dock sämre möjligheter att hålla samman 

registreringen för handlingarna. Viktigt är att säkerställa de båda myndigheternas tillgång 

till registret så de kan uppfylla sina respektive skyldigheter. 

Arkivbildning och arkivredovisning 

För de handlingar som myndighet A skapat hos myndigheten innan de överförs till det 

delade systemet ansvarar myndighet A för arkivbildningen. Avseende handlingarna i det 

gemensamma systemet behöver bedömas vem av myndigheterna som anses svara för 

huvuddelen av upptagningen, se avsnitt 3.4. I detta scenario har båda myndigheterna 

möjlighet att tillföra handlingar. En bedömning av vem som svarar för huvuddelen av 

upptagningen bör utgå från vilken myndighet som har överfört en handling till systemet. 

Enligt arbetsgruppens uppfattning är det också möjligt att argumentera för att om en 

handling har en tydligare koppling till en av myndigheternas verksamhet, så bör detta 

kunna läggas till grund för bedömningen, se avsnitt 3.4.4. 

I detta scenario skulle det dock kunna få konsekvensen att en del av handlingarna bildar 

arkiv hos myndighet A, medan den andra delen bildar arkiv hos myndighet B. I vissa fall 

kan en sådan fördelning bli svårhanterad, och i sådana situationer rekommenderar 

arbetsgruppen att myndigheterna istället genom en överenskommelse bestämmer att 

samtliga handlingar i systemet ska bilda arkiv hos enbart en av myndigheterna. Sådan 

överenskommelse bör också övervägas för register som skapas i det delade systemet. 

Handlingarna ska då redovisas endast i arkivredovisningen hos den myndighet som 

handlingarna bildar arkiv hos. 

En handling i det delade systemet som bildar arkiv hos en myndighet, kan föras över 

som ett eget exemplar av en annan myndighet till sitt eget system. Det egna exemplaret 

ska då bilda arkiv och ingå i arkivredovisningen hos den sistnämnda myndigheten. Som 

framhållits i tidigare scenarier är det viktigt att säkerställa båda myndigheternas behov 

och tillgång till informationen över tid. 

Sekretess 

Myndighet A behöver innan den för in uppgifter eller handlingar i systemet bedöma om 

det föreligger hinder på grund av sekretess. Om de uppgifter som är tänkta att föras in är 

sekretessreglerade, kan delning ändå ske utifrån en sekretessprövning eller en tillämplig 

sekretessbrytande bestämmelse. Det kan bli fråga om överföring av sekretess, vilket 

behöver beaktas vid en begäran om utlämnande av handling eller uppgifter från det 

delade systemet. 
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Både myndighet A och B ska självständigt göra en sekretessprövning av uppgifterna vid 

olika typer av informationshantering, t.ex. ett utlämnande av allmän handling eller 

utlämnande av uppgift enligt 6 kap. 5 § OSL. Myndigheterna kan behöva samverka vid 

en sådan bedömning. 

Personuppgiftsansvar 

I detta scenario behöver bedömas om myndigheterna tillsammans bestämt ändamål och 

medel för behandlingarna i systemet eller om någon av myndigheterna ensamt har gjort 

detta. Om det bestämts tillsammans så föreligger ett gemensamt personuppgiftsansvar, 

se avsnitt 3.7. Om det bedöms att myndighet A ensamt bestämmer ändamål och medel 

för behandlingen kommer myndighet A att vara personuppgiftsansvarig för de 

personuppgifter som behandlas. Myndighet B är i sin tur personuppgiftsbiträde och ett 

personuppgiftsbiträdesavtal ska därför upprättas mellan myndigheterna. Det kan också 

vara så att myndigheterna var för sig anses bestämma ändamål och medel för olika 

behandlingar och är då ansvariga för sina respektive personuppgiftsbehandlingar, t.ex. 

vid hantering av en begäran om utlämnande av allmän handling. 

4.4 Scenario 4 gemensam samarbetsyta 

 

Detta scenario utgår från följande behov: 

• Myndighet A och myndighet B vill ha tillgång till ett delat system i form av en 
samarbetsyta som tillhandahålls och förvaltas av myndighet B. 

• Myndighet A vill ha tillgång till informationen i systemet och behöver kunna 
tillföra, ta bort och förändra information i systemet samt vid behov kunna 
hämta hem denna. 

• Myndighet B behöver kunna både tillföra, ta bort och förändra informationen i 
systemet samt vid behov kunna hämta och lägga i annat system hos myndighet 
B. 

• Myndighet B behöver också kunna tillföra även annan hänförlig information, 
såsom metadata och systeminformation. 

• Myndighet A och myndighet B vill kunna gemensamt skapa, redigera och 
kommentera dokument på samarbetsytan. 

 

Med samarbetsyta avses i detta scenario en teknisk lösning som används för att lagra, 

redigera, tillgängliggöra och ta del av elektroniska handlingar, framförallt sådana 

handlingar (”dokument”) som skapas i kontorsprogram för t.ex. ordbehandling eller 

presentationer. En samarbetsyta kan vara uppbyggd så att det finns delar som bara 

respektive myndighet kommer åt, dvs. logiskt separerade, samt gemensamma delar där 

båda myndigheterna har tillgång till informationen. Detta scenario beskriver enbart 
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förutsättningarna för en sådan gemensam samarbetsyta. Båda myndigheterna kan tillföra 

och förändra information på den gemensamma samarbetsytan. 

4.4.1 Arbetsgruppens rekommendationer och bedömning 

scenario 4 

Vid utformning av en samarbetsyta är arbetsgruppens rekommendation att noga 

analysera vilka handlingar som önskas delas på samarbetsytan och om samarbetet är 

tänkt att vara av tillfällig karaktär eller ett löpande samarbete. Det kan finnas anledning 

att överväga om samarbetet kan ske inom ramen för ett samarbete av myndighets-

karaktär, se avsnitt 3.1.5 om självständig och osjälvständig ställning samt eSams 

promemoria Handlingar på myndighetsgemensamma samarbetsytor – finns situationer när de inte 

utgör allmänna handlingar?92 om bedömning av när handlingarna är allmänna i sådana fall. 

Nedan beskrivs hur uppkomst av allmänna handlingar och ansvarsfördelning för 

hantering av handlingarna kan bedömas beroende på utformning. 

Allmänna handlingar 

Handlingar på en gemensam samarbetsyta anses förvarade hos båda myndigheterna.93 

Många gånger kommer handlingarna också anses som inkomna till eller upprättade hos 

myndigheterna och därmed anses som allmänna handlingar hos både myndighet A och 

myndighet B.94 

Undantag kan föreligga vid samberedning (när myndigheterna gemensamt skapar, 

redigerar och kommenterar) av exempelvis en gemensam rapport eller liknande produkt. 

I det fallet är dokumentet inte en handling som myndigheten ännu kan ses vara 

avsändare av och dokumentet innehåller ofärdiga justeringar. Arbetet kan istället ses som 

en del av beredningen av slutprodukten snarare än en särskild produkt i sig och det kan 

jämställas med intern beredning där expediering inte anses ha skett. Sådana handlingar 

kan bedömas vara mellanprodukter som inte expedierats, och de utgör därmed inte 

allmänna handlingar hos någon av myndigheterna, se avsnitt 3.1.6. Undantaget gäller 

endast samberedning. Är det istället fråga om att dela dokument i informationssyfte är 

inte undantaget tillämpligt. Undantaget är inte heller tillämpligt när produkten väl är 

färdig, den färdiga produkten kommer att utgöra en allmän handling. 

Ett annat undantag kan föreligga om handlingarna ingår i ett referensbibliotek och 

därmed omfattas av biblioteksregeln vilket innebär att handlingarna inte är allmänna hos 

någon av myndigheterna, se scenario 1. Biblioteksregeln omfattar dock inte handlingar 

som har förts till akten för ett mål eller ärende. 

 
92 eSams promemoria ES2026-08 Handlingar på myndighetsgemensamma samarbetsytor – finns situationer när de inte utgör 
allmänna handlingar?, s. 18 ff och 24 ff. 
93 De elektroniska handlingarna på ytan är tillgängliga för myndigheten med tekniskt hjälpmedel som myndigheten själv utnyttjar 
för överföring i sådan form att de kan läsas eller avlyssnas eller uppfattas på annat sätt, jfr 2 kap. 6 § TF. 
94 2 kap. 4 § TF. 
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Det är viktigt att samarbetsytan vid tillämpning av ovan beskrivna situationer utformas 

med en it-arkitektur som gör det möjligt att hantera handlingar på ett sätt som gör att 

undantagen kan tillämpas. 

Även om en uppgift inte anses vara en allmän handling kan en annan myndighet som 

inte ingår i samarbetet begära den utlämnad med stöd av 6 kap. 5 § OSL. En sådan 

begäran ska prövas av den myndighet som fått begäran. Ett sådant utlämnande kan leda 

till att uppgiften blir allmän handling genom expediering. 

Registrering av handlingar 

Även om handlingarna är allmänna hos båda myndigheterna finns det bara ett exemplar 

av varje handling på den gemensamma samarbetsytan. Som arbetsgruppen argumenterat 

för i avsnitt 3.3, kan det i detta fall anses föreligga en situation där undantaget i 5 kap. 1 § 

andra stycket OSL blir tillämpligt. Detta betyder att varje handling på ytan ska registreras 

av endast en av myndigheterna. Det är den myndighet som tillför handlingen till 

systemet som ansvarar för att registrera denna. Vid dokument som myndigheterna 

gemensamt skapar i systemet kan det ibland vara svårt att avgöra vilken av 

myndigheterna som tillfört systemet handlingen. Som angetts i avsnitt 3.3 bör det i detta 

fall vara möjligt att beakta ansvaret för att bilda arkiv för handlingarna. 

Som redogjorts för i scenario 3 rekommenderar arbetsgruppen en automatiserad 

funktion i systemet som omhändertar respektive myndighets skyldighet. Alternativt kan 

en myndighet uppdra åt den andra myndigheten att utföra registreringen. Detta betyder 

dock inte att ansvaret överförs. 

Arkivbildning och arkivredovisning 

För handlingarna i det gemensamma systemet behöver myndigheterna bedöma vilken av 

myndigheterna som svarar för huvuddelen av upptagningen, se avsnitt 3.4. När 

myndigheter använder gemensamma samarbetsytor, kan det ofta vara så att samtliga 

anslutna myndigheter har samma möjligheter att tillföra och ta bort information. Som 

framgår i avsnitt 3.4.4. kan det i sådana situationer vara rimligt att istället utgå från att 

den myndighet som har överfört en handling till systemet också svarar för huvuddelen av 

den. Det bör enligt arbetsgruppens uppfattning också vara möjligt att i bedömningen 

beakta om en handling har en tydligare koppling till en av myndigheternas verksamhet. 

Som framförts ovan, kan det vid samskapande av handlingar vara svårt att bedöma vem 

som anses överfört handlingen till systemet eller om det finns en tydligare koppling till 

någon av myndigheternas verksamhet. I dessa fall rekommenderar arbetsgruppen att 

myndigheterna istället genom en överenskommelse bestämmer vilken av myndigheterna 

som ska ha arkivansvaret för upptagningarna i systemet, se avsnitt 3.4.4. Myndigheterna 

behöver bestämma vilken myndighet som ska anses som arkivbildare innan anslutning 

till samarbetsytan sker. Handlingarna ska redovisas endast i den arkivansvariga 

myndighetens arkivredovisning. 

En myndighet, som inte har arkivansvaret för handlingarna på den gemensamma 

samarbetsytan, kan överföra en handling till ett eget exemplar i myndighetens eget 
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system, dvs. inte samarbetsytan. Den nya handlingen kommer enligt huvudregeln att 

bilda arkiv hos den myndigheten och handlingen ska även omfattas av den myndighetens 

arkivredovisning. Som framhållits i tidigare scenarier är det viktigt att säkerställa båda 

myndigheternas behov av tillgång till informationen över tid. 

I vissa fall kan det finnas skäl för dubbellagring, t.ex. där handlingar som tillförs ett 

ärende behöver hållas samman i ärendeakten hos respektive myndighet. I sådana fall 

aktualiseras frågan om handlingarna som finns kvar på den gemensamma samarbetsytan 

ska gallras på den grunden att de är övertaliga dubbletter av myndigheternas egna 

exemplar. Det kan dock utifrån de grundläggande principerna, såsom att säkerställa 

forskningens behov, finnas ett fortsatt behov av att hålla handlingarna samlade. Behovet 

av tillgång till handlingarna, såväl för involverade myndigheter som för de övriga 

intressen som anges i 3 § tredje stycket arkivlagen (t.ex. insynsintresset eller forskningen 

intresse) behöver värderas och beaktas vid val av arkivlösning för den myndighets-

gemensamma samarbetsytan. 

Sekretess 

Båda myndigheterna behöver innan de tillför information bedöma om det föreligger 

hinder på grund av sekretess som gör att informationen inte kan tillföras det delade 

systemet. Om det bedöms finnas sekretessreglering, kan i vissa fall delning ändå ske 

utifrån en sekretessprövning eller sekretessbrytande bestämmelse. Det kan bli fråga om 

överföring av sekretess, vilket behöver beaktas vid en begäran om utlämnande av 

handling eller uppgifter från det delade systemet, se avsnitt 3.6. 

Både myndighet A och B behöver självständigt göra en sekretessprövning av uppgifterna 

vid olika typer av informationshantering, t.ex. ett utlämnande av allmän handling eller 

utlämnande av uppgift enligt 6 kap. 5 § OSL. Myndigheterna kan behöva samverka vid 

en sådan bedömning. 

Personuppgiftsansvar 

Myndigheterna behöver utreda vilka personuppgifter som kommer att behandlas i 

systemet, och för vilka ändamål. Detta är något som också kommer att behöva ses över 

löpande beroende på vilka behandlingar som tillkommer i systemet eller att ändamål för 

en viss behandling ändras. En och samma personuppgift kan behandlas för flera olika 

ändamål. Om myndigheterna tillsammans bestämt ändamål och medel för 

behandlingarna föreligger ett gemensamt personuppgiftsansvar, se avsnitt 3.7. 

Eftersom aktuellt scenario handlar om sambearbetning på en gemensam yta, så kan 

situationen uppstå att ändamål och medel för en del av personuppgiftsbehandlingarna 

som görs i systemet är fastställda gemensamt. Myndigheterna behöver i detta fall 

bestämma vilken myndighet som är ansvarig för att fullgöra vilken skyldighet i 

dataskyddsförordningen. En sådan överenskommelse bör vara skriftlig och ska kunna 

lämnas ut på begäran enligt TF. Det behöver i detta säkerställas att det finns 

förutsättningar för respektive myndighet att utöva sitt personuppgiftsansvar i det delade 
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systemet, t.ex. vad gäller information till de registrerade samt uppdatering av register 

enligt artikel 30 dataskyddsförordningen, se avsnitt 3.7. 

Även om vissa av behandlingarna är gemensamma, så kan det vara så att viss 

personuppgiftsbehandling bara görs för en myndighets räkning. Om så är fallet så är det 

bara den myndighet som har bestämt ändamål och medel för uppgiftens behandling som 

är personuppgiftsansvarig. Exempelvis är den myndighet som behandlar personuppgifter 

vid hantering av en begäran om utlämnande av allmän handling ensamt 

personuppgiftsansvarig för sådan behandling. 
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Checklista – delade system 

Denna checklista syftar till att ge stöd i planering och underlätta samarbetet i delade 

system. Checklistan tar upp frågor som involverade myndigheter tillsammans behöver 

beakta och besvara innan samverkan i ett delat system inleds. Checklistan ska inte ses 

som uttömmande och tar inte upp alla frågor som kan behöva ställas vid införande av ett 

system. Tillämpning av checklistan behöver anpassas utifrån vilken variant av delat 

system som myndigheterna avser att samarbeta i. Checklistan bör läsas tillsammans med 

övriga delar i rapporten för en helhetsbild. 

I checklistan finns också några övergripande frågor om drift och underhåll samt om 

kommunikation trots att dessa områden inte närmare berörs i rapporten. Avsikten är inte 

att dessa frågor ska vara heltäckande, utan de är mer en påminnelse om att även dessa 

områden behöver hanteras vid delade system. 

Varje myndighet måste ha kontroll över sin information och vilket ansvar som åligger 

respektive myndighet i ett delat system. En korrekt hantering av allmänna handlingar och 

annan information bidrar till insyn, rättssäkerhet och demokrati. Genom att ha ordning 

och reda på informationen ökar dessutom anseendet både för de inblandade 

myndigheterna och för övriga myndigheter i Sverige. 

Ansvarsfördelningen i ett delat system behöver tydliggöras i ett tidigt skede, i syfte att 

säkerställa efterlevnaden av författningsstyrda krav som åligger myndigheterna. 

Ansvarsfrågorna behöver regleras i en överenskommelse innan samarbetet påbörjas om 

det inte redan är reglerat på annat sätt. Om det finns outredda ansvarspunkter när 

samarbetet startar kan det leda till att åtgärderna som krävs senare tar stora ekonomiska 

och personella resurser i anspråk, ofta mycket större resurser än vad som hade krävts för 

att kravställa och utreda frågorna från början. Det är viktigt att beslut om samverkan 

mellan myndigheter fattas på rätt nivå i respektive organisation. 

Kontaktvägar och resurser 

• Etablera kontaktvägar mellan alla myndigheter som planerar att ingå i 
samverkan, exempelvis nätverk, styrgrupper eller andra samverkansforum. Ofta 
finns redan befintliga kontaktvägar som med fördel kan användas. 

• Säkerställ att det finns rätt kompetens för att analysera förutsättningarna för en 
samverkan i ett delat system. Kompetenser som bör delta i arbetet är bl.a.  
personer med god kunskap om verksamheten, informationssäkerhet, 
arkivfrågor och relevant juridik och it-arkitektur. Tänk brett kring vilka 
kompetenser som kan bidra. Det är viktigt att avsätta tillräckligt med tid för 
dessa resurser att arbeta med frågorna. 

 
Kartläggningsarbete 

• Kartlägg vilka krav och önskemål det finns från alla deltagande myndigheter 
och definiera vilken lösning av delat system som ska införas. Vid kravställning 
är det viktigt att ta med flera perspektiv på myndigheternas behov och beakta 
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konsekvenserna av dessa. För stöd med kravställning, se rapporten Digitalt 
bevarande av data – kravställning.95  

• Säkerställ att det finns stöd för samarbetet i myndigheternas uppdrag 
(legalitetsprincipen). 

• Analysera vilka informationsmängder som kommer att ingå i det delade 
systemet och därmed möjligheterna och eventuella risker. Gör en riskanalys, 
informationssäkerhetsanalys och andra relevanta analyser. Gör en 
prioriteringsordning för åtgärder som behövs med utgångspunkten att de ska 
vara åtgärdade innan systemet driftsätts. 

• Överväg om migrering från andra system är aktuell och hur det ska ske. 

• Utred vilket ansvar respektive myndighet har i det delade systemet. Olika 
former av delade system och olika grad av samarbete får olika konsekvenser 
och kan leda till olika förslag till åtgärder. 

• Ta fram och dokumentera en exitstrategi för informationen. 

 
Drift och underhåll 

• Klargör vilken myndighet som ansvarar för drift och underhåll av det delade 
systemet. 

• Analysera vilken myndighet som kommer att ha det huvudsakliga ansvaret för 
fortsatt utveckling av det delade systemet efter driftsättning. 

• Utred vilken myndighet som kommer kunna göra förändringar i det delade 
systemet. 

• Utred vilken myndighet som kommer ansvara för att tilldela behörigheter i det 
delade systemet. Det behöver övervägas om det ska finnas olika 
behörighetsnivåer beroende på myndighet och myndighetsroll samt vilka 
konsekvenser de olika möjliga uppläggen får för respektive myndighet. 

• Utred vilken myndighet som ansvarar för avveckling av systemlösningen och 
säkerställ att involverade myndigheters behov av tillgång till information 
tillgodoses även framåt. Myndigheterna ska ha möjlighet att vidta åtgärder 
utifrån sitt utpekade ansvar (t.ex. arkivansvar). 

 
Allmänna handlingar 

• Analysera och dokumentera vilka allmänna handlingar som kommer att 
hanteras i det delade systemet och hos vilka av myndigheterna de anses 
allmänna. 

• Analysera och dokumentera om bestämmelser om teknisk bearbetning eller 
lagring, osjälvständig ställning, mellanprodukter och/eller biblioteksregeln är 
tillämpliga, vilket innebär att vissa handlingar inte anses allmänna hos en eller 
flera av myndigheterna. 

• Ta fram rutiner för hantering av t.ex. begäran om utlämnande, att information 
tillförs OSL-beskrivning, registrering m.m. 

 
 

 
95 ES2025-12 Digitalt bevarande av data – kravställning. 
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Arkivansvar, bevarande och gallring av information 

• Utred vilken eller vilka myndigheter som är arkivbildare och därmed har 
arkivansvaret, dvs. ansvarar för bl.a. gallring samt bevarande. Dokumentera 
ansvarsfördelningen i överenskommelsen. 

• Ange i överenskommelsen om någon annan myndighet än den som har 
arkivansvaret ska utföra arkivvården för den arkivansvariges räkning. 

• Genomför en gallrings- och bevarandeutredning för informationen i det delade 
systemet. 

• Analysera om det finns relevanta föreskrifter som berör de handlingar och 
uppgifter som ska hanteras i det delade systemet. 

• Om en framställan om gallring till Riksarkivet ska göras behöver 
informationens betydelse för samtliga involverade myndigheter bedömas och 
beaktas. 

 
Arkivredovisning och återsökning 

• Kartlägg, dokumentera och samverka kring vilken information som ska 
redovisas i respektive myndighets arkivredovisning. 

• Kartlägg behoven av tillgång till informationen för alla deltagande myndigheter. 
Olika myndigheter kan ha olika behov av informationen i sina olika uppdrag. 

• Reglera åtkomst till information för samverkande myndigheter så att alla behov 
tillgodoses på kort och lång sikt. 

• Dokumentera arkivhandlingar i arkivförteckningen. 

 

Sekretess 

• Bedöm om uppgifterna som kommer att hanteras i det delade systemet är 
sekretessreglerade. Om så är fallet behöver en analys göras om det finns 
bestämmelser som tillåter att uppgifterna delas i systemet. 

• Utred om uppgifterna i systemet kan omfattas av olika sekretessbestämmelser 
hos respektive myndighet och säkerställ hanteringen för utlämnandet av dessa 
uppgifter inom ramen för samarbetet. 

 
Personuppgiftshantering 

• Analysera vilken eller vilka myndigheter som ansvarar för personuppgifts-
behandlingen i det delade systemet. 

• Notera att särskilda dataskyddsförfattningar kan påverka hur myndigheter kan 
hantera information och även påverka frågor om gallring och bevarande. 

• Notera att personuppgiftsansvaret och arkivansvaret kan skilja sig åt. 

• Dokumentera fördelningen av personuppgiftsansvar. 
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Informationssäkerhet 

• Genomför informationsklassning. Denna genomförs av respektive myndighet. 

• Kartlägg uppgifterna som respektive myndighet kommer att ha tillgång till och 
samverka kring hantering utifrån sekretess och informationssäkerhet. 

• Utred vilken myndighet som ansvarar för åtkomsthantering, logghantering 
(spårbarhet) och incidentrapportering i händelse av avvikelser på det delade 
systemet. Detta ansvar ligger vanligen hos den myndighet som utför drift och 
underhåll av systemet. 

• Ta fram en kontinuitetsplanering och exitplan för informationen och håll dessa 
uppdaterade. 

 
Slutarkivering och långsiktigt bevarande 

• Ta fram en gemensam plan för hur informationen ska arkivredovisas och när 
informationen ska överföras till system för bevarande. 

• Besluta om hur resurser och kostnader ska fördelas gällande långsiktigt 
bevarande. 

 
Kommunikation 

• Klargör hur kommunikation om samarbetet i ett delat system sker internt och 
externt. 

• Informera om rutiner, analyser m.m. inom den egna myndigheten. 

• Informera berörda om samarbetets inverkan på myndighetens verksamhet. 

 
Dokumentation 

• Säkerställ att ansvarsfördelning och villkor för hanteringen i det delade 
systemet dokumenteras i en överenskommelse mellan myndigheterna. 

• Säkerställ att beslut avseende det delade systemet fattas på rätt nivå och 
dokumenteras. 

• Säkerställ att analyser, informationsklassningar, överväganden och andra 
relevanta underlag avseende det delade systemet dokumenteras. 

 
Löpande uppföljning av samarbetet i ett delat system 

• Planera in avstämningar mellan samarbetsmyndigheterna för att säkerställa att 
samarbetet i det delade systemet fungerar och fånga eventuella frågetecken så 
att dessa kan redas ut i ett så tidigt skede som möjligt. 

• Genomför systematiska uppföljningar med bestämda tidsintervall för att fånga 
upp om några förutsättningar har ändrats och behöver omhändertas såsom:  

– Har det skett några juridiska förändringar? 

– Finns det några nya eller ändrade informationsmängder? 

– Är informationen sökbar genom arkivredovisningen? 

– Behöver informationsklassningen uppdateras? 

– Behöver ansvarsfördelningen förändras? 
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• Diskutera behov av förändringar och säkerställ att den eventuella förändringen 
faller inom det som uppdraget avser. 

• Gör en bedömning av om överenskommelsen behöver uppdateras. 
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