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1. Sammanfattning

Nir myndigheter och offentlig sektor 1 allt storre utstrickning ska implementera lagar
och regler i helt digitala processer behover det finnas méjlighet att gora detta pa ett helt
digitaliserbart sitt.

Digitaliserbar lagstiftning dr en aktuell fraga bade 1 Sverige och internationellt. Begreppet
digitaliserbar lagstifining anvinds ofta som ett samlingsbegrepp och kan avse bade
utformning av rittsregler f6r att underlitta digitalisering och tillvigagangssitt for att

digitalisera rittsregler.
eSam finner att:

. Det finns stora vinster med digitaliserbar lagstiftning, bade for myndigheten
och externa aktorer.

. Det pagar flera initiativ kring digitaliserbar lagstiftning och svenska myndigheter
har stor nytta av att dven folja det internationella arbetet, men ocksa av att
utbyta erfarenheter om eget pagaende arbete med att digitalisera réttsregler.

. Det finns behov av att se 6ver utformning av bestimmelser som kan forsvara
digitalisering och lagstiftaren behover anvinda en lagstiftningsteknik som
frimjar implementering av digitala rittsregler.

. Det finns olika sitt att digitalisera rittsregler. Vid implementering av en
forfattning till program féresprakas en metod med ett mellansteg som
representerar forfattningens innehall for att 6ka férutsittningarna for forstaelse

och transparens.



2. Inledning

I takt med att virlden blir alltmer digitaliserad 6kar ocksa samhillets krav och
forvantningar pa att de offentliga verksamheterna ska folja med i den digitala
utvecklingen. Att offentlig verksamhet lever upp till dessa forvantningar ar ndédvandigt
for att den nu och i framtiden ska kunna vara relevant, korrekt och kostnadseffektiv.
Mialet f6r den svenska digitaliseringspolitiken 4r att Sverige ska vara bist i virlden pa att
anvinda digitaliseringens mojligheter.' Ett av regeringens forenklingsmil (nr 5) ir ocksi
att andelen tjanster for foretagens kontakter med det offentliga som ar digitala och
andelen enskilda drenden som kan hanteras digitalt ska 6ka 1 syfte att f6renkla foretagens
uppgiftslimnande och 6vriga myndighetskontakter — det langsiktiga malet dr att

foretagen ska limna en uppgift en ging och till ett stille.”

Nir myndigheter och offentlig sektor 1 allt storre utstrickning ska implementera lagar
och regler i helt digitala processer behéver det darfor finnas mojlighet att géra detta pa
ett helt digitaliserbart sitt. En viktig utgangspunkt for att kunna driva den digitala
transformationen ér att den lagstiftning som utgér grunden f6r myndigheternas

verksamheter dr utformad pa sadant sitt att digitalisering ar mojlig.

Digitaliserbar lagstiftning kan tolkas 1 vida ordalag och det finns ingen fastlagd definition.
For att mojliggéra implementering och tillimpning av digitaliserbar lagstiftning behéver

omradet dirfor belysas.

Denna fraga ar aktuell dven internationellt. Enligt Europeiska kommissionens skrivelse
Biittre regelgivning — samarbete for att stifta bittre lagar’ avser kommissionen att inkorporera
principen om digitalt som forstabandsval i sitt arbete med battre lagstiftning. I EU:s
policyprogram for det digitala decenniet finns malet att 100 procent av offentliga
nyckeltjanster ska finnas tillgingliga digitalt f6r europeiska medborgare och féretag ar
2030.* Kommissionen driver ett arbete om bittre lagstiftning f6r smidigare
implementering.” I Kommissionens digitala strategi utpekas digitaliseringsredo

lagstiftning som en viktig faktor for att driva Kommissionens digitala transformation.

OFECD har gett ut en omfattande rapport i amnet, Cracking the code: Rulemaking for humans
and machine. Singapore Management University har gett ut en rapport av M.W. Wong

rérande vilka nivaer av digitalisering som finns, Rules as code: Seven levels of digitisation. Inom

5 https://joinup.ec.curopa. cu/ collection/better- lurmlanon smoother-implementation/digital-ready-policies
¢ Communication to the Commission, European Commlsslon digital strategy Next generation digital Commission, Brussels 30.6.2022 C (2022)



https://www.regeringen.se/regeringens-politik/digitaliseringspolitik/mal-for-digitaliseringspolitik/
https://commission.europa.eu/document/download/199176cf-6c4e-48ad-a9f7-9c1b31bbbd09_sv?filename=better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-digital-targets-2030_sv
https://commission.europa.eu/system/files/2022-06/c_2022_4388_1_en_act.pdf

EU har det genom ett frivilligt initiativ tagits fram ett system for att tillgangliggGra
lagstiftning elektroniskt pa ett standardiserat sitt, European Legislation Identifier (ELI).”
Aven inom de nordiska linderna pagir olika arbeten, bade danska
Digitaliseringsstyrelsen och norska Digitaliseringsdirektoratet har publicerat vigledningar
och checklistor for digitaliseringsvinliga regelverk.®” Myndigheten for digital forvaltning

(Digg) har tagit fram en vigledning och rekommendationer.’

2.1 Syfte

Syftet med denna promemoria ér att beskriva begreppet digitaliserbar lagstiftning. Syftet
ar ocksa att ge exempel pa lagstiftning dar det foreligger utmaningar att digitalisera och
exempel pa nir digitalisering av rittsregler har kunnat genomféras. I promemorian ges
vidare exempel pa hur lagar, férordningar, foreskrifter m.m. kan implementeras som
programmerbara regelverk 1 egna och andras system och vilka metoder som kan
anvindas. Ytterligare ett syfte dr att belysa hur lagstiftning och andra regler bor utformas

for att vara digitaliserbara.
2.2 Malgrupp

Promemorian vinder sig i forsta hand till myndighetsledning och personer som arbetar
med att digitalisera lagstiftning i myndigheter, sisom jurister, verksamhetsutvecklare,
programmerare och it-arkitekter. Promemorian kan dven vara av intresse for andra

aktorer.

2.3 Avgransningar

Promemorian avser inte att redogora for risker med digitalisering i en storre kontext och
beror inte heller risker 1 samband med Al-tillimpningar, automatiserat beslutsfattande
etc. Aven frigor kring forvaltning ir avgrinsade frin promemorians omfattning. I
promemorian redogors for praktiska tillimpningar av tekniska l6sningar, men inte med
nagon hogre detaljeringsgrad och det ges ingen fullstindig redovisning av alla tekniska
mojligheter som kan finnas. Det har inte heller gjorts ndgon narmare virdering av val av
till exempel programvara, tekniska 16sningar eller AI-l6sningar i de tillimpningar som
redovisas. Promemorian ber6r inte heller sikerhets- och it-infrastrukturfragor. Samtliga
avgrinsade omraden dr dock viktiga fragor som behover beaktas i samband med

digitaliserbar lagstiftning. "

7 Radets slutsatser av den 6 november 2017 om European L eglslatlon Identifier (2017/C 441/05).

S S S https://en.digst.dk/digital-governance/digital-ready-legislation/
? Vagledmng for dlgltahsermgsvanhga forfattnmgar och Rekommendationer fr att skapa automamonsvanhga forfattningar.
10 For vigledning inom detta omride, se exempelvis hemsidan f6r Myndigheten f6r samhallsskydd och beredskap Aktuella EU-regleringar f61r

Anlblad b ibpreiiligal 10
informations- och cybersikerhetsomradet (msb.se).



https://www.digdir.no/datadeling/veileder-digitaliseringsvennlig-regelverk/2856
https://www.msb.se/sv/amnesomraden/informationssakerhet-cybersakerhet-och-sakra-kommunikationer/eus-cyberregleringar/
https://www.msb.se/sv/amnesomraden/informationssakerhet-cybersakerhet-och-sakra-kommunikationer/eus-cyberregleringar/

De exempel som anges i promemorian ar just exempel fran ett fatal myndigheter och

avser inte att utgora nagon fullstindig eller uttémmande upprikning.

2.4 Medverkande

Arbetet har genomférts av en arbetsgrupp bestiende av Boris Melvis
(Pensionsmyndigheten), Fredrik Ivarsson (Forsakringskassan), Ann Sofie Silversved
(Bolagsverket), Ulrika Hedberg (Forsikringskassan), Nina Asén (Pensionsmyndigheten),
Tomas Algotsson (Skatteverket), Tora Philp (Tillvaxtverket), Gunilla Nordlén
(Ekonomistyrningsverket), Henrik Karlsson (Migrationsverket), Ozlem Durmaz Lotz
(Skolverket), Mikael Osterlund och Linda Lindstrém. Kvalitetssikring har skett i eSams
rittsliga expertgrupp, expertgruppen i sikerhet samt koordineringsgruppen for

arkitektur. Beredning har skett via eSams samordningsgrupp.



@

3. Begreppen digitaliserbar lagstiftning
och automatisering

Det rader en viss begreppsforvirring inom omradet. Ibland talas om digitaliserbar
lagstiftning, ibland digitaliseringsvinlig lagstiftning och automationsvinlig lagstiftning."'
Andra uttryck som ofta férekommer ir regler som kod (rules as code) eller

computational law.

I detta avsnitt redogor vi lite nirmare f6r nagra olika begrepp och hur de hinger ithop. 1
denna promemoria dsyftas med lagstiftning en bred definition, som tar sikte pd manga

typer av rittsregler sisom olika typer av forfattningar och praxis.
3.1 Digitaliserbar lagstiftning

Digitaliserbar lagstiftning dr ett begrepp som anvinds for flera olika fenomen. Ibland
avses lagstiftning som frimjar eller underlittar digitalisering och digital samverkan mellan
myndigheter (digitaliseringsvinlig lagstiftning). I andra fall tar begreppet sikte pa hur
rittsregler kan goras digitala (digitala rattsregler). Begreppet digitaliserbar lagstiftning
anvinds ofta som ett samlingsbegrepp och kan alltsa avse bade utformning av rattsregler

och tillvigagingssitt for att digitalisera rattsregler.
3.2 Digitaliseringsvanlig lagstiftning

Med digitaliseringsvanlig lagstiftning (bendmns dven digitaliseringsredo eller
digitaliseringsklar)'? avses lagstiftning som frimjar eller underlittar digitalisering och
digital samverkan mellan myndigheter. Det kan exempelvis vara att gora lagstiftning
teknikneutral genom att ersitta formkrav sisom egenhindigt undertecknade, klargéra
rittsfragor kring integritetsskydd eller en lagstiftningsteknik som anvinder klara

faktarekvisit istillet for bedomningar.

Kommissionen har uttryckt digitaliseringsredo lagstiftning med sex punkter; User-centric
processes ready for automation, Digital policies, Once-only principle and reuse of data,

Evolving I'T landscape, Innovation and technologies och Digital-ready drafting."

11 Med automationsvinliga avses att forfattningen 4r konstruerad pé ett sadant sitt att det méjliggor en helt eller delvis automatiserad tillimpning
av reglerna.

12 Digitaliseringsstyrelsen. Vejledning om digitaliseringsklat lovgivning -En vejledning om at indtanke digitalisering i lovforslag (Digital-ready
legislation (digst.dk)).

13 https:/ /joinup.ec.europa.cu/ collection/better-legislation-smoother-implementation/digital-ready-policies


https://en.digst.dk/digital-governance/digital-ready-legislation/
https://en.digst.dk/digital-governance/digital-ready-legislation/

3.3 Digitala rattsregler

Digitala rittsregler innebar att forfattningar och réttsregler finns i digitala miljéer. Det
finns flera olika nivaer och sitt att géra detta. I avsnitt 6 beskrivs nagra myndigheters

arbete med digitala rittsregler.

En uppdelning kan vara i mianniskoldsbara regler och maskinlasbara regler, d.v.s. 1 vissa
fall ir det fraga om digitala regler som kan ldsas av en minniska och i andra fall kan
reglerna ldsas av en maskin. Ytterligare en dimension ar maskintillimpningsbara regler,
d.v.s. rittsregler som en maskin skulle kunna tillimpa givet att relevant rattsfakta

levereras som maskinlasbar rattsinformation.

Wong'* argumenterar for att regler i kod, eller digitaliserbar lagstiftning, kan delas in i sju
huvudsakliga nivaer av digitaliseringsgrad. I Wongs definition ingar endast tydliga
forfattningar och regleringar, mjukare rattsregler sisom praxis och doktrin inkluderas
inte i definitionerna.” Den férsta nivin beskrivs som en enkel, grundliggande niva dir
man exempelvis skannar in analoga dokument till pdf eller pa andra sitt goér lagtexten
digitalt tillgénglig och s6kbar. Digitaliseringsgraden stiger sedan 1 takt med nivaerna. Till
exempel nimns som en tredje niva APLer'® och pa den fjirde nivin ontologier.'” Den
sjunde och sista nivan utgor ett mojligt framtidsscenario dar lagar och regler skrivs direkt
1 programkirbar kod, utan behov av att Oversittas fran manskligt sprik till kod innan de
kan tillimpas. OECD har definierat lagar och regler direkt skrivna i kod som utgivna

maskinlisbara forfattningar.'®

Yttetligare ett sitt att dela upp nivder ir SMART Standards Utility Model," vilken
beskriver digitalisering av standarder. Forsta nivan ar ett dppes digitalt format sasom pdf:er,
andra nivan avser mwaskinlisbara dokument (xml), tredje nivan maskinlisbart innehall (t.ex.
APIL:er eller en ansokan ifylld i en e-tjanst) och den fjarde nivan maskintolkningsbart innehall
(sjalvlirande analys tillsammans med automatisk validering och optimering). Modellen
kan ocksad utvidgas med en femte niva, maskinkontrollerbart innehall (nivan avser
sjalvskapande och optimerande innehall, bl.a. nimns artificiell intelligens med kognitiva

formigor).”

14 https://ink.library.smu.edu.sg/sol research /3093

15 Wong, Rules as code: Seven levels of digitisation, s. 1.

16 Ett API (Application Program Interface) kan enkelt beskrivas som en bro mellan tvi eller flera program, system eller applikationer. Tack vare
APlL:et kan dessa prata med varandra. Ofta beskrivs det dirfér som en mellanhand, en 6versittare som hjilper tva parter som inte pratar samma
sprak att inda kommunicera.

17 Ontologi kan i det hdr sammanhanget beskrivas som en mingd féremél samt en mingd definitioner av relationer mellan dessa féremal som kan
anvindas for att beskriva komplexa eller enkla rittsfakta. T.ex. ér ritten till sjukpenning en rittighetsrelation mellan ett rittssubjekt, staten, ett
belopp, en tidsperiod, en sjukpenningsgrundande inkomst etc.

18 OECD Cracking the code -Rulemaking for humans and machines, Mohoun och Roberts, 2020.

19 https://experts.cen.cu/ key-initiatives/smart-standards/

20 DKE Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik i DIN und VDE Whitepaper Scenarios for digitizing
standaridization and standards.



https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/3093/
https://www.din.de/resource/blob/801106/0251eb1280a9a97e53285d42d3bf1fea/whitepaper-idis-en-data.pdf
https://www.din.de/resource/blob/801106/0251eb1280a9a97e53285d42d3bf1fea/whitepaper-idis-en-data.pdf
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3.4 Regler som kod (Rules as Code)

Regler som kod ir ett begrepp som brukar anvindas pa tva olika sitt. Det kan anvindas for
att beskriva att forfattningar som ér skrivna pa minskligt sprak konverteras till
maskinldsbar kod i efterhand. Det allt vanligare synsittet dr dock att regler som kod
innebir ett strategiskt nirmande till férfattningsarbete som gér ut pa idén om att kunna
gora lagstiftning maskinldsbar direkt nir den stiftas. Detta skulle exempelvis kunna
innebira att koden skrivs i samband med lagstiftningsarbetet och att den blir direkt
tillimplig lag nir den beslutas. En dator skulle da kunna lisa och tillimpa lagen direkt,
utan att den férst maste dversittas fran ménskligt sprak till programmeringssprak. Om
lagar kunde publiceras i maskinldsbar kod skulle det ocksa kunna innebira att de skulle
kunna konsumeras av en tredje part. Den allt mer framtridande innebérden av regler
som kod ir alltsa en forflyttning av ndr, hur, av och f6r vem lagar stiftas. Fran att lagar
endast stiftas 1 manskligt sprak, till att de ocksa stiftas 1 en maskinldsbar kod som ska

spegla den skrivna lagen och kunna tillimpas av en maskin.*

3.5 Computational Law

Begreppet computational law, eller Complaw, dr den del av rittsinformatik som tar sikte pa
automatiseringen av juridiska resonemang. Idag anvinds begreppet frimst nir man talar
om compliance management, d.v.s. utvecklandet av system som har férmdgan att
sjalvstindigt utféra uppgifter sisom att bedéma, underlitta eller uppritthalla
efterlevnaden av lagar och bestimmelser inom olika omraden. Det som sirskiljer sidana
system fran andra juridisk-tekniska 16sningar ar just deras férmaga att sjilvstindigt
applicera regelverk pa riktiga eller hypotetiska fall utan behov av minsklig inblandning,.

Ett exempel pa ett sadant system skulle kunna vara en applikation som hjilper

2l OECD Cracking the code, s. 17 f.



anvindarna att fylla i deklarationer f6r beskattning utifran de utgifter och inkomster de
haft.

3.6 Programmerbar lagstiftning

Ett annat vanligt begrepp ar programmerbar lagstifining, som tar sikte pa lagstiftning som har
forutsittningar att implementeras som programkorbar kod. Detta begrepp 6verlappar i

stora delar med begreppet regler som kod.

3.7 Automatisering

Digitalisering och antomatisering ir paraplybegrepp som genom dren har tappat sin
distinktion. Det kan ddrfor vara svart att sarskilja begreppen. De brukar anvindas f6r
beskrivning av processen att analoga underlag 6vergar till elektronisk form och att
manuell hantering blir datorunderstédd. Myndigheter har gatt fran pappersblanketter till

e-tjanster och fran skrivmaskiner till datoriserade drendehanteringssystem.

Automatisering innebir att man later en maskin eller en teknik utfora ett arbete och tar
bort manuella steg som kriver att en minniska vidtar ndgon 4tgird.” Automatisering kan
delas in i regelbaserad® och maskininlirningsbaserad* automatisering. Automatisering
kan ske av vissa moment i en process, exempelvis kontroll av inlimnade uppgifter, eller
genom att ett beslutsflode helautomatiseras utan att nagon befattningshavare pa

myndigheten ér inblandad i beslutet.

I modern offentlig sektor ér digitalisering en férutsittning for att kunna automatisera

processer. Digitaliserbar lagstiftning 6kar dirmed méjligheterna till automatisering,.

22 Grundar sig i uppdelningen i Statskontoret OOS 45 Rittsstaten i den svenska forvaltningen — en forskningsantologi, Rittsstatliga principer och
beslutsprocesser i en (alltmer) digitaliserad och automatiserad forvaltning, Enqvist och Naarttijarvi, 2022.

23 Regler 6versitts till maskinldsbara villkorssatser som f6ljs stegvis och underlaget som behévs f6r behandling gérs maskinlisbart tillginglig.

24 Maskininldrningsbaserad automatisering innebir att med en trinad modell kan verksamhetssystem dra slutsatser baserat pi statistiska data.
Maskininlirning 4r den vanligaste formen av Artificiell intelligens (AI). Maskininldrning (Machine Learning — ML) 4r f6rmagan hos ett system att
oberoende av minsklig intelligens lira sig saker frin exempel och tidigare erfarenheter. Systemet korrigerar och anpassar berdkningsalgoritmerna
utifran utfall och behov. Se eSams Rapport ES2022-03 Samverkan kring tillimpad Al



4. Exempel pa lagstiftning som
forsvarar digitalisering

Vissa rittsomraden innebir mer utmaningar for digitalisering 4n andra. Det har 1 olika
statliga utredningar lyfts fram att befintlig lagstiftning forsvarar digital utveckling inom
den offentliga férvaltningen.” Manga rittsliga hinder finns kvar, 4ven om arbete pagir

med att eliminera en del av dessa hinder, se avsnitt 5.

I detta avsnitt redovisas exempel pa ett antal regelverk och utformning av dessa regler

som kan forsvara digitaliseringen.

Registerforfattningar om skydd f6r personuppgifter kan begrinsa myndigheters
moijligheter att kommunicera digitalt med enskilda och med varandra. Ofta r6r det sig
om begrinsningar nar det galler mojligheten att utbyta uppgifter elektroniskt eller
sarskild reglering av direktatkomst till personuppgifter. Manga myndigheter efterlyser en
enhetlig systematik for hur elektroniska utlimnanden ska regleras. Lagstiftningen ar

% Aven

splittrad for olika sektorsomraden dir en del ir tillitande och andra ir stringa.
snavt formulerade dandamalsbestimmelser och s6kbegrinsningar kan hindra

digitaliseringen.”’

Sekretess kan verka hindrande vid utveckling av effektiva och dndamalsenliga digitala
tjinster pa ett sitt som forefaller vara i viss utstrickning onédigt.” For att fullgéra sina
uppdrag behéver myndigheter ocksa samverka med varandra med stéd av olika tekniska
l6sningar. Sekretessregler, som kanske ursprungligen utformats utifran andra arbetssitt
hos myndigheterna eller utifran datida teknik, kan darfér behéva utformas sa att inte

sekretessregleringen 1 onddan férsvarar digitalisering.

Vidare kan bestimmelser som kriver viss form nir information hanteras i en
arendeprocess, ha en hindrande eller himmande effekt pa digitaliseringen, exempelvis
formkrav pa egenhindigt undertecknande. Det finns dven bestimmelser som reglerar
formerna for hur information ska hanteras vid kommunikation och drendehandliggning.
I socialforsikringsbalken finns regler om anmailan respektive ansokan for t.ex.
foraldrapenning. Reglerna hirror fran en tid da informationen hanterades i tva steg. 1

den digitala informationshanteringen behovs egentligen inte tva olika forfaranden utan

25 Bl.a. SOU 2018:25, Juridik som st6d for férvaltningens digitalisering, Ds 2022:13, Utokat informationsutbyte och SOU 2017:144, reboot —
omstart for den digitala férvaltningen.

26 RiR 2023:6, Digitala tjanster till privatpersonet — stora utvecklingsmojligheter for statliga myndigheter s. 54.

7 eSam promemoria ES2022-06 En modern registerforfattning.

28 SOU 2018:25 Juridik som stéd for forvaltningens digitalisering, s. 72 f.



det ricker med enbart ansokan. Reglerna som traffar anmilningsférfarandet har helt

enkelt blivit 6verflodiga.

Gillande ritt kan ocksa hindra eller himma digitalisering nir det finns rattsfrigor som
inte kan besvaras da de saknar svar enligt gillande forfattning eller andra rittskallor.
Vidare kan avsaknad av rittsregler leda till en osikerhet i tillimpningen, t.ex. nir det

saknas rittsregler som ger ett klart stod for en digitaliseringsatgird.”

Det kan vara utmanande att digitalisera nir reglerna r utformade pa ett sadant sitt att
handliggningen kriver en helhetsbedémning utifrain manga olika faktorer. Som exempel
kan namnas bestimmelsen 1 12 § forvaltningslagen (2017:900). Enligt denna
bestimmelse fir en part, om ett drende som har inletts av en enskild part inte har
avgjorts i fOrsta instans senast inom sex manader, skriftligen begira att myndigheten ska
avgora drendet. Myndigheten ska dd inom fyra veckor frin den dag en sidan begiran
kom in antingen avgoéra drendet eller i ett sirskilt beslut avsla begiran. Efter att en sadan
framstillan har registrerats maste myndigheten gora en bedomning av om drendet kan
avgodras inom fyra veckor. Aven om det inte ir oméijligt att skapa ett program som kan
fatta ett sadant beslut, krivs det att man pd automatiserad vig kan Oversitta samtliga
handlingar i drendet sa att drendet klassificeras, exempelvis som ett drende dir man
avvaktar uppgifter fran en europeisk myndighet sedan ett visst datum. Kombinerat med
en uppskattad svarstid fran denna myndighet kan svar sjilvstindigt limnas av ett
program, men en sadan automatisk klassificering ar i manga fall besvarlig att
astadkomma sa lange fritext och dylikt tillits. Alternativet att manuellt klassificera
arendena ar ocksa alltfor tidskrivande jamfort med att manuellt handlidgga dessa

framstillningar.

Ett annat exempel ar lagen (2018:1653) om foéretagsnamn som innehaller flera villkor f6r
att ett foretagsnamn ska fa registreras, vilket gér det svart att bade digitalisera och
automatisera reglerna. Ett fOretagsnamn far bland annat endast registreras om det kan
sarskilja innehavarens verksamhet fran andra, vilket innebar att olika
verksamhetsbeskrivningar ska jamféras med varandra for att avgéra om foretagsnamnet
har sirskiljningsférmaga. Verksamhetsbeskrivningarna anges 1 fritext och ir inte
kodifierade eller pa annat sitt strukturerade, vilket férsvarar en automatiserad jamfoérelse.
Vidare far féretagsnamnet bland annat inte heller strida mot lag, férfattning, goda seder
eller allmén ordning, inte vara forvaxlingsbart med andra kinnetecken och inte vara
dgnat att vilseleda allminheten. Aven hir maste bedémningar géras mot foretagets
verksamhetsbeskrivning och mot andra registrerade uppgifter, s som varumirken.

Digitaliseringen forsvaras ocksa av att flera av de rekvisit som ska bedémas ar vagt

2 SOU 2018:25,s 133 f.



formulerade i lag och inte heller nirmare beskrivna i andra rittskillor. Exempelvis sa har
begreppet goda seder i forarbetena uppgetts avse sedlighet, men niagon narmare
beskrivning av vad sedlighet dr finns inte. I praxis har det uttalats att vad som ér

sedlighet varierar 6ver tid och att det beror p4 sammanhanget.”

30 Prop. 1974:4 med f6rslag till ny firmalag, m.m., s. 212 och Kammartitten i Stockholm, mal nr 8986-08.

Y



5. Exempel pa lagstiftning som
forenklar digitalisering

Som redovisats i avsnitt 4 finns flera exempel pa lagstiftning som forsvarar
digitaliseringen. En mer digitaliseringsvinlig lagstiftning skulle innebira att

myndigheterna battre kan méta digitaliseringsmalen och de férvaltningspolitiska malen.

I sammanhanget bor framhallas att det finns flera lagstiftningsinitiativ bade pa EU-niva
och nationell niva som férvintas frimja digitalisering och digital samverkan. Bl.a. haller
flera registerforfattningar pa att moderniseras. Exempelvis pagar en 6versyn av
Skatteverkets, Tullverkets och Kronofogdemyndighetens registerférfattningar och
regeringen har limnat utkast till lagradsremiss om en modern dataskyddsreglering pa
socialférsikringsomridet.” Det har ocksi i en utredning om utékat informationsutbyte™
getts forslag pd sekretessbrytande bestimmelser f6r att mojliggora ett effektivt och
indamalsenligt informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor. Nir det giller datadelning har regeringen tillsatt en utredning som
ska analysera befintlig styrning och reglering av interoperabilitet vid datadelning inom
den offentliga férvaltningen och frin den offentliga férvaltningen till externa aktorer.™
Inom EU syftar dataférvaltningsakten till att frimja ansvarsfull tillgang till och delning av
data for foretag och offentlig sektor.” Dataakten syftar till en rittvis férdelning av den
data som produceras p4 den inre marknaden.” Den s.k. SDG-foérordningen (Single
Digital Gateway)™ innebir att det ska finnas en gemensam digital inging inom EU, vilket
ska gora det enklare for privatpersoner och foretag inom EU, att fa tillgang till relevant

information och kunna utféra tjanster digitalt hos offentliga aktérer inom hela EU.

Utover att se 6ver bestimmelser som utgor hinder (sasom vissa sekretessbestimmelser
och registerforfattningsbestimmelser) sa kan sjalva utformningen av lagstiftningen goras
mer digitaliseringsvinlig. Exempel pa vad som kan goéra en lagstiftning
digitaliseringsvinlig 4r att regleringen 4r teknikneutral och mojliggér anvindningen av
framtida teknik, t.ex. genom att undvika att ange sirskilda tekniker for genomférande.
Detaljeringsgraden 1 regleringen bor 6vervagas sa inte onddiga regleringar infors,

diremot bor den reglering som gors vara tydligt och precist utformad f6r 6kad

31 Dir. 2021:104, En modern dataskyddsreglering f6r Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten och forbittrade forutsittningar fér en
effektiv kontrollverksamhet. Utkast till lagrddsremiss: En modern dataskyddsteglering pa socialforsikringsomradet (dnr $2022/04816)

32 Ds 2022:13 Utokat informationsutbyte.

33 Dir. 2022:118.

3 Europapatlamentets och Radets forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om curopeisk dataférvaltning och om dndring av férordning
(EU) 2018/1724 (dataforvaltningsakten).

3 Férslag till Europaparlamentets och Radets férordning om harmoniserade regler for skilig atkomst till och anvindning av data (dataakten)
COM/2022/68 final.

3 Europapatlamentets och Ridets forordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018 om inrittande av en gemensam digital inging for
tillhandahallande av information, férfaranden samt hjilp- och problemlésningstjinster och om dndring av forordning (EU) nr 1024/2012.



automatiseringsgrad. I lagstiftning dér det inte beh6vs nagon tolkning, d.v.s.

bedémningsutrymme saknas, kan en mer binir utformning med férdel anvindas.”

Ett exempel pa ett digitaliseringsvanligt rittsomrade ar regelverket kring de
associationsrittsliga registren. Bolagsverket hanterar majoriteten av registreringar i de
associationsrittsliga registren automatiserat. Ett exempel pd drende som hanteras
automatiserat nir det kommer in via Bolagsverkets e-tjanst pa verksamt.se ar
foretradarindringar 1 aktiebolag. En féretridare i ett aktiebolag maste vara en fysisk
person och far inte vara underarig eller i konkurs. Foéretridaren far inte heller ha
niringsforbud eller forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken. Majoriteten av
uppgifterna ir enkla att kontrollera mot andra register medan exempelvis om en person
har forvaltare dr svarare. Lagstiftaren har 16st det senare med en férsikran pa heder och

samvete.38

Ett annat exempel pa digitaliseringsvinlig lagstiftning ar regelverket f6r
pensionssystemet. Pensionsmyndigheten administrerar i hog grad formaner som beviljas
livslangt eller tillsvidare, eftersom omstindigheterna av betydelse endast f6rvintas dndras
genom indexeringar eller dylikt. En stor del av lagstiftningen bestar av matematiska
berikningar och flera av berikningarna ir invecklade. Regelverket f6r pensionssystemet
(pensionsbehallning, pensionsbelopp, indexering av pensioner etc.) ir skapat for
bedémningar utifran databaser och administreras darfér i manga fall sjalvstindigt av en
dator. Det dr friga om en automatiserad tillimpning utifrin databaser och i vissa fall sker
optisk identifiering av siffror. Som exempel kan nimnas att processen fran ansékan om
inkomstpension till uppgift om att den férsiakrade har avlidit, ar en helt automatiserad

process som 1 normalfallet inte kriver ménskligt ingripande.

7 Diggs Vigledning for digitaliseringsvinliga férfattningar och Rekommendationer for att skapa automationsvinliga forfattningar.
38 2 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551) och 1 kap. 3 § 3 st. aktiebolagsférordningen (2005:559).
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6. Exempel pa myndigheters arbete
med att digitalisera rattsregler

I detta avsnitt redovisas nagra exempel pa dir myndigheter digitaliserat rittregler samt vilka
metoder som anvants.

6.1 Exempel pa arbete med att digitalisera rattsregler
6.1.1 Stod for digital implementering

Plan- och bygglagstiftningen innehaller i flera delar processuella krav f6r hur en process,
t.ex. bygglov, ska drivas 1 kommunen. Ansvaret for processen ligger dock pa kommunen.
Digitalisering av processen kan ske genom de digitala system som kommunen
upphandlar, bade f6r kommunens handledning men ocksa 1 kommunikationen med den
s6kande och insamling av underlag i processen. Stora delar av plan- och byggprocessen
limpar sig darfor vil for digitalisering genom implementering i kommunens digitala
handliggningssystem. Boverket har arbetat med att publicera modeller som beskriver
dessa processer och informationsflédena i dem, som ett stod for upphandling av digitala

system som kan anvindas hos kommunerna.
6.1.2 API-tjanst

Boverket har bemyndigande att skriva foreskrifter till delar av plan- och
bygglagstiftningen, bland annat avseende krav vid uppférande av nya byggnader eller
andring av byggnader. Dessa aterfinns i dag i Boverkets byggregler (BES 2011:6).
Byggreglerna utgor de materiella kraven pa byggnader, men ér endast en av flera
kravstillare vid byggnation. Boverket har arbetat med att géra myndighetens befintliga
och nya foreskrifter tillgingliga i ett maskinldsbasbart format, som komplement till pdf-
dokumentet. Syftet dr att texterna i byggreglerna kan implementeras i olika typer av
system dér kraven behéver askadliggoras. Det ér till exempel moijligt att via en 6ppen
API-tjinst® himta enskilda paragrafer eller hela forfattningar i ett digitalt strukturerat

format.

For att kunna leverera innehallet i forfattningarna i ett digitalt strukturerat format via
APIL:et har Boverket utvecklat ett verktyg for att hantera forfattningsskrivningen fran
redigering till publicering. Verktyget levererar dven de pdf-dokument som ligger som

grund f6r de formella besluten av forfattningen.

3 https://www.boverket.se/sv/om-boverket/publicerat-av-boverket/oppna-data/api-tjanst-for-boverkets-forfattningssamling/



6.1.3 Taxonomier

40

Bokforingsnimnden, Bolagsverket, FAR,™ Finansinspektionen, Skatteverket och
statistikmyndigheten SCB har tagit fram taxonomier* for finansiella rapporter som
upprittas i XBRL-format.* Det finns taxonomier for drsredovisningar som upprittas
enligt K2- och K3-regelverken av aktiebolag, f6r inkomstdeklaration for féretag och for
foretagsekonomisk statistikrapportering.* Taxonomierna innehaller klassificeringar och
definitioner av alla de begrepp som respektive rapport kan innehalla samt vilken eller
vilka rittsliga regler som begreppet ir baserat pa. Aven om taxonomin inte digitaliserar
sjalva rittsregeln sa gar det med hjilp av taxonomin att dterfinna den eller de réttsregler
som ligger bakom begreppet. XBRL-formatet stédjer ocksa enkla summeringskontroller,
sd att det av taxonomin framgar att ett visst begrepp utgér summan av vissa andra
utpekade begrepp. Det finns dven moijlighet att géra avancerade kontroller av innehall

och struktur 1 en XBRL-fil genom att inkludera dessa kontroller 1 taxonomin.

Anvindningen av taxonomier mojliggér dven automatisering av drendehandliggningen
hos den myndighet som tar emot rapporten utan att den maste ha upprittats i en e-tjanst
som myndigheten tillhandahaller. Nir exempelvis arsredovisningar, som har upprittats i
foretagets bokforingsprogramvara, ges in till Bolagsverket i iXBRI.-format* via en
maskin-till-maskin-tjainst kan Bolagsverket med st6d av taxonomin utféra automatiserade

kontroller och fatta automatiserade beslut.
6.1.4 Exponera regelfiler

Skatteverkets huvuduppgifter dr att ta in skatter, skota folkbokféringen, registrera
bouppteckningar och vara borgenir it staten. Reglerna som tillimpas av verket berér
dirmed manga olika omriden och har olika grader av komplexitet. En grundtanke ér att
det ska vara enkelt att f6lja reglerna och férutsigbart vad som giller. Skatteverket har,
efter kontakter med programvaruforetag och flera ars arbete med programmerbara
regler, paborjat ett arbete pa en forhallandevis lag niva. Rittsregler gors maskinlasbara
med hjilp av ett sdrskilt framtaget RaC-verktyg (Rules as Code editor). Skatteverket kan
exponera regellogik och text for att gora rittsregler atkomliga i kundernas affirssystem.
Genom att exponera lagregler 1 kundens milj6 paboérjas resan for att succesivt 6ka

automation inom skatteomradet.

40 Branschorganisation inom redovisning, revision och ridgivning.

# En taxonomi innehaller klassificeringar och definitioner av begtepp. I definitionerna ingar bl.a. referenser, rubriker, forvintat format pa
informationen (exempelvis text eller tal) och regler om t.ex. summeringar. Se promemoria Digital ingivning av drsredovisningar, Ju2022/03798.

# eXtensible Business Reporting Language, som ir en 6ppen och licensfri XMI-standard som méjliggor en effektiv maskinell tolkning och
Sverforing av finansiell samt affirsinformation. En grundsten i standarden 4r att all information taggas sa ska varje enskilt begrepp har en definition
som gor det mojligt att forstd innebord utan att det anvinds i ett sammanhang,

# Alla taxonomier offentliggérs pd taxonomier.se.

# Inline XBRL.


http://www.taxonomier.se/
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Det handlar inte bara om att digitalisera lagreglerna, utan dven den praxis som
domstolarna kommit fram till och de tolkningar som Skatteverket gor. Helheten ar

nodvindig for att det ska kunna skapas nytta.

Skatteomradet innehaller dels tydliga och klara regler, dels manga bedémningsfragor och
fragor vars avgérande limnas till rittstillimpningen. En forutsittning for digitalisering ar
Skatteverkets process fOr vigval vid oklara rittsfragor. Detta sker genom rittsliga
stillningstaganden fran rittsavdelningen, vilka dr bindande f6r myndigheten i sin
handlaggning. De publiceras samtidigt pa Skatteverkets webbplats for kinnedom for
privatpersoner och foéretag. Dirmed skapas en administrativ praxis som kan kodas och i
slutindan provas i domstol. En stor vinst dr att arbetet bara behéver goras en gang,
digitaliserade regelverk och regelbaserade system ir enkla att underhalla och samma

rittsliga regelpaket kan dteranvindas i flera olika sammanhang.

Skatteverket har publicerat regelfiler och specifikationer fér representation och
reserikning som kan anvindas i foretagares bokféringsprogram.® Regelfilerna finns

tillgangliga som 6ppna data och via APL

Vid val av regelomrade for digitalisering har Skatteverket vagt olika parametrar for att
kunna prioritera. Det kan vara kundnytta, efterfragan i Skatteupplysningen, komplexitet
och svirighetsgrad pa reglerna, prioriteringar i Skatteverkets verksamhetsplanering, nya

eller uppmirksammade regler m.m.

4 Riittsliga regelfiler | Skatteverket


https://www7.skatteverket.se/portal/apier-och-oppna-data/utvecklarportalen/oppetdata/R%C3%A4ttsliga%20regelfiler
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6.2 Exempel pa metoder for att digitalisera lagstiftning
6.2.1 Modellbaserad verksamhetsutveckling

I arbetet med att utveckla och skapa forutsittningar f6r en enhetlig digital tillimpning av
Plan- och bygglagen (PBL) har Boverket infort ett modellbaserat arbetssitt. Det innebir
att Boverket nu med ett sirskilt utvecklat digitalt anpassat ”sprak”, med grafiska ritningar
och relationer, beskriver och strukturerar exempelvis informationsmangder, processer
eller vilka formagor e-tjanster ska ha. Resultatet, modellen, beskriver verksamhetens eller
parternas uppfattning om hur det som beskrivs ser ut och hur det dr uppbyggt samt

deras relationet.

Exempelvis kan en processmodell beskriva verksamhetens arbetssitt for att stilla krav pa
den digitala utvecklingen. Framforallt kan modellen utgbra grunden for en enhetlig
uppfattning av det informationsinnehall och de processer som regleras i PBL vilket dr en

férutsittning for en enhetlig tillimpning av regelverket.

Modellering ir ett effektivt arbetssitt bade for att skapa samsyn och enhetlighet pa saval
overgripande som detaljerad niva. Arbetssittet effektiviserar aven forvaltningsarbetet.
Detta har varit tydligt dd Boverket samverkat med andra organisationer i arbetet med

uppdraget.

Boverket har tagit fram grundliggande modeller for de gillande delprocesser som
regleras 1 PBL. De modeller som Boverket har tagit fram kan anvindas av kommunerna
som ett gemensamt underlag vid utformning av interna processtod och vid upphandling

av sadan programvara.

Boverket har format ett modellbibliotek som finns 6ppet tillgiangligt pa webben. *
Modellbiblioteket dr en nédvandig del i arbetet med att skapa enhetlig tillimpning av

PBL och exempelvis for att ange utgangspunkten for standardiserade processer.

Det externa modellbiblioteket innehaller de slutpublicerade modeller som Boverket vill
dela med sig av till dem som ir intresserade och har behov av strukturerade
beskrivningar av bland annat de processer som regleras i PBL. Modellerna kan
successivt, 1 takt med att de anvinds av kommuner och foretag, skapa en grund for en
enhetlig tillimpning av PBL och en bittre forstielse f6r hur PBL kopplar till andra lagar.

Boverket konstaterar att flera av modellerna redan har kommit till anvindning.

46 https://modellbibliotek.boverket.se/
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Exempelbild pa en processmodell

6.2.2 Direkt till kod

De program som Pensionsmyndigheten anvinder har skapats genom ett s.k. direkt-till-
kod-forfarande.*” Det pagir ett projekt for att i efterhand dokumentera programmens

uppbyggnad, se avsnitt 6.2.3 om beslutstrid.

Aven Bolagsverket har i huvudsak implementerat de rittsliga reglerna direkt till kod for

att mojliggdra automatiserade kontroller, utan att ha ett systematiskt sitt att aterge dessa.
6.2.3 Beslutstrad

Pensionsmyndigheten anvinder en metod som i huvudsak bygger pa beslutstrid utifran
ett starttillstand till ett slutligt tillstand, i sin process for att dokumentera programmens

uppbyggnad (i efterhand). Foljande ir ett exempel pa en del av ett sidant beslutstrad:

62 kap.
Inkomstpension 15

Finns +

balansindex for I

faststallelsedret —
ell Prj{?e\f\? fter?
g b— Ja—p Anvand

4 balansindex istdllet

tor inkomstindex
det 2r balansindex
ar faststallt

Anvand
inkomstindex

N —————

47 Direkt-till-kod-metoden beskrivs t.ex. pa féljande sitt (fritt Gversatt) Tillvigagingssittet var att koda direkt, uppifrin och ner, baserat pa
forfattningens lydelse och utan anvindande av nigon sirskild metod. Generella termer definierades utifrin specifika termer som hade sin grund i
databaser eller i indata frin anvindaren av programmet. Detta regelbaserade angreppssitt skiljer sig frin metoder som baseras pa en férberedande
analys 1 termer av foremal och relationer mellan dem. Inte heller anvindes nigon mellanliggande representation, t.ex. ett atergivande av lagtexten
som ”strukturerad engelska”, vilket skulle ha tydliggjort analysen och verifierat 6versittningen till kod, se Bench-Capon, Trevor m.fl. (2012) A
history of Al and Law in 50 papers: 25 years of the international conference on Al and Law, Artificial Intelligence and Law 20, pages 215-319.



Aven Skatteverket anvinder en metod med beslutstrad. Metoden bestar i att jurister
skapar beslutstrdd utifran forfattningen och dessa gors maskinlasbara med hjilp av ett
verktyg (RaC-editorn) som skapar en regelfil JSON-format) som sedan kan exponeras i
en kunds milj6, se avsnitt 6.1.4.* Dirutover skapas dven vigvalstrid som pekar pa ritt

version av reglerna.

' N\
Skattefri ersattning kan betalas ut
motsvarande hela utlagget

Killor:

10 kap. 1§1L
11 kap. 1§IL
10 kap. 2 § SFL
2 kap. 1§ SAL

W

® N

Utidgg

-
Skattefri ersattning kan betalas ut
MNej motsvarande den delen som ar
utlagg

Avser ersattningen
bara utlagg?

Kallor:

10 kap. 1§IL
11 kap. 1§IL
10 kap. 2 § SFL
2 kap. 1§ SAL

A 4

Excempel pa en bestutstridsgren gillande ersdttning vid utligg.

8 Rattsliga regler 1.0, https: : ck S i/regelve i
regler/1.0.0/%C3%96versikt. Representamon - speclﬁcamon httDs skatteverket.entryscape.net/store/9/resource 1791 Representation — regelfil
https://skatteverket.entryscape.net/store/9/resource/1795. Reserikning — specifikation
https://skatteverket.entryscape.net/store/9/resource/1793



https://www7.skatteverket.se/portal/apier-och-oppna-data/utvecklarportalen/api/regelverk-rattsliga-regler/1.0.0/%C3%96versikt
https://www7.skatteverket.se/portal/apier-och-oppna-data/utvecklarportalen/api/regelverk-rattsliga-regler/1.0.0/%C3%96versikt
https://skatteverket.entryscape.net/store/9/resource/1791
https://skatteverket.entryscape.net/store/9/resource/1795

7. Implementera forfattning till program

Som redovisats 1 tidigare avsnitt finns exempel dér de rittsliga reglerna implementerats
direkt till kod utan att pa ett systematiskt sitt kunna dterge dessa. Metoden har da ofta
varit att jurister och programmerare diskuterar réttsreglers innehall utan att dokumentera
vad man har kommit fram till annat an genom resultatet i form av programkod.
Nackdelen med denna s.k. direkt-till-kod-metod ar att det blir svart for savil
myndigheten sjilv som for utomstiende att kontrollera om programkoden
6verensstimmer med forfattningen. Detta eftersom programkod ar svar att lisa f6r icke-
programmerare dven om den ar annoterad och eftersom den personliga forstaelse som

fanns nir programkoden skrevs ir knuten till ett fital personers kunskaper.*

En annan metod ir att istéllet digitalisera forfattningen med stod av e# steg mellan
forfattningstexcten och den kirbara programkoden, som representerar forfattningens innehall,

sadan representation kan till exempel ske med ett beslutstrid.

Det som sags i forfattningen i ett naturligt sprak formuleras i visuellt, logiskt eller annat
sprak.” Forst skapas en representation av forfattningens innehill, direfter sker en
oversittningsprocess och utifran denna kan det konstrueras en korbar programkod. Den
framtagna programkoden Gversitts sedan till en maskinspecifik kod som kan foérstas av

den maskin som ska tillimpa rittsregeln.”"

En utmaning kan vara att hitta en representationsform som de som ska digitalisera

forfattningen (ofta jurister och programmerare) gemensamt forstar.

Representation av en forfattning kan goras med hjalp av ett formellt sprik eller facksprik.
Med ett formellt sprak menas ett sprik som genom anvindandet av symboler endast
redogor for sprakets uppbyggnad, dess form. Facksprik kan bestd av sarskilda ord och
uttryck och ir dirmed inte sa exakt definierade som formella sprik. Ett formellt sprak
kan vidare indelas i automatasprik och deduktiva sprak. 1 bilaga 1 ges en férdjupad
beskrivning av hur man med representation som metod kan implementera en forfattning
till program. I bilagan beskrivs mer i detalj for- och nackdelar med formellt sprak

respektive facksprak.

En tydlig representation skapar en forstaelse och en transparens och 6kar dirmed tilltron

till digitaliseringen av rittsregler.

# Bench-Capon, Trevor m.fl. (2012) A history of Al and Law in 50 papers: 25 years of the international conference on Al and Law, Artificial
Intelligence and Law 20.

0 Se t.ex. MclLachlan, S., Kyrimi, E., Dube, K. ¢z a/. Lawmaps: enabling legal Al development through visualisation of the implicit structure of
legislation and lawyerly process. Arzif Intell Taw 31, 169—-194 (2023). https://doi.org/10.1007/510506-021-09298-0.

51 Kompilering och tolkning ér tvé olika metoder for att Gversitta.



8. Reflektioner

8.1 Det finns stora vinster med digitaliserbar lagstiftning

I modern offentlig sektor ir digitalisering en férutsittning for att kunna automatisera
system. Digitaliserbar lagstiftning 6kar dirmed méjligheterna till automatisering och ger
effektiviseringsvinster. Konstitutionsutskottet har i ett betinkande™ granskat
elektroniska kungoranden i Svensk forfattningssamling (SEFS), en ordning som inférdes
2018 som innebir att forfattningar publiceras pa en webbplats som Regeringskansliet
ansvarar for. Utskottet konstaterar att reformen har inneburit bade tids- och
effektiviseringsvinster genom att tiden mellan regeringens beslut om utfirdande och
offentliggdrandet av forfattningen, det sa kallade kungérandet, har forkortats genom

digitaliseringen av rittsreglerna.

Genom att digitalisera rittsreglerna kan myndigheterna implementera lagstiftningen i
interna system, i olika e-tjanster, men ocksa tillhandahalla rittsreglerna exempelvis som
regelfiler till externa aktorer. Skatteverket som de senaste femton dren arbetat med
programmerbar lagstiftning har gatt fran att koda och exekvera rittsregler 1 verkets egen
milj6 mot att exponera och exportera regellogik och later istillet andra aktérer skapa
automation och tjanster baserade pa Skatteverkets tolkning av lagstiftningen. Att inte
beh6éva koda om system vid en regelférindring skapar stora samhallsvinster. Det ricker
att Skatteverket dndrar i regelfilen som sedan enkelt implementeras i tjansten istillet for
alternativet att koda om alla stillen som regelindringen paverkar. Denna regellogik kan
ateranvindas dven internt inom verket. Det giller allt fran service, upplysning och dven

som stod 1 kontrollen.

Det finns saledes stora vinster med en digitaliserbar lagstiftning, bade f6r myndigheter

och externa aktoret.

8.2 Manga arbeten kring digitaliserbar lagstiftning pagar

Det pagar flera initiativ kring digitaliseringsbar lagstiftning bade pa EU-niva och nationell
niva, se avsnitt 2. Det dr ocksi en friga som belysts i olika utredningar genom 4ren.” Det
finns dirmed redan mycket som ér gjort och tinkt pa omradet. Svenska myndigheter har
stor nytta av att folja det internationella arbetet men ocksa av att utbyta erfarenheter om

eget pagaende arbete med att digitalisera rittsregler.

52 Konstitutionsutskottets betinkande 2022/23:KU10 Granskning av statsridens tjinsteutovning och regeringsirendenas handliggning.
3 Se t.ex. SOU 2018:25, Juridik som stéd f6r férvaltningens digitalisering, Ds 2022:13, Utckat informationsutbyte, SOU 2017:144, reboot —
omstart for den digitala férvaltningen och Ds 1998:10 Ett offentligt rittsinformationssystem.



8.3 Lagstiftningstekniken behover fornyas

Det har i flera utredningar och rapporter konstaterats att det finns behov av att se 6ver
utformning av bestimmelser som kan forsvira digitalisering.” Att gora lagstiftningen
digitaliseringsvinlig kan exempelvis handla om att gora regleringen teknikneutral genom
att ersitta formkrav, att se Over bestimmelser som begransar mojligheten att utbyta
uppgifter elektroniskt och se over sekretessreglering som hindrar utveckling av effektiva

och dndamalsenliga digitala tjanster.

Det kan vara utmanande att digitalisera nir reglerna ir utformade pa sadant sitt att
handliggningen kriver en helhetsbedémning utifrin manga olika faktorer, istillet for att

reglerna har klara faktarekvisit.

Lagstiftaren har ett stort ansvar att viga samman alla olika behov och 6nskemal som
giller for en kommande lagstiftning. Det dr inte ovanligt att en sadan sammanvigning
avspeglas i lagstiftningen genom oprecisa uttryck eller bedomningsvillkor (t.ex. sarskilda
skil) som 1 sig forsvarar digitalisering. I detta sammanhang ér det viktigt att viga in de
stora vinster som digitaliserbar lagstiftning ger. eSams uppfattning ar att vid utformning
av lagstiftning behover i stor utstrickning beaktas forutsittningen att implementera
denna som digitala rittsregler pa nivan programkorbar kod. Lagstiftaren behover dirmed
anvinda en lagstiftningsteknik som frimjar sidan implementering. Om lagstiftaren kan
tillhandahalla regellogik som baseras pa lagregler, méjliggérs skapandet av automation

och smarta tjinster.

8.4 Digitalisering av rattsregler kan ske pa olika satt

Det finns olika sitt att digitalisera rattsregler. Som redovisats i promemorian
forekommer exempel med tillhandahallande av rittsregler via APLer eller nir

forfattningen implementeras som programkérbar kod.

Det kan vara en utmaning, férutom lagtolkning och liknande, att fa acceptans for att en
rittstillimpare som inte ar lagstiftare uttolkar lagens inneb6rd och att detta laggs till
grund f6r automation. Om digitaliseringen av rittsregler dven innefattar praxis och
myndighetens egna stillningstaganden (se Skatteverkets exempel) kan detta féranleda
ytterligare debatt. Transparens och fullstindig sparbarhet i reglerna ar viktigt for att
kunna bygga tillit och fértroende.

3 Se t.ex. SOU 2018:25 Juridik som stéd for f6rvaltningens digitalisering och Riksrevisionens rapport Digitala tjanster till privatpersoner — stora
utvecklingsmojligheter for statliga myndigheter (RiR 2023:0).
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Vid implementering av en forfattning till program féresprakar eSam en metod med
representation, som ar tinkt att fungera som myndighetens minne och dokumentera hur
myndigheten har tankt sig att programmen ska fungera. Med sadan metod 6kar

forutsittningarna for forstaelse och transparens.



@

Bilaga 1 Implementera forfattning till
program med representation

I denna bilaga gors en fordjupning kring mojlig metod for att digitalisera rittsregler vad
giller nivan att implementera en forfattning som programkorbar kod genom s.k.

representation.

Digitalisera forfatthning med representation

Tilltron till digitaliseringen av rattsregler kan 6ka om det gar att skilja mellan
myndighetens tolkning av gillande ritt och implementeringen som programkod, d.v.s.

nir det bli tydligt att se om myndigheten har fitt den produkt den har bestillt.

En forfattning skulle kunna digitaliseras genom en helautomatisk process baserad pa
maskininlirning (sisom Natural Language Processing (NLP)), se avsnitt 3.3. Av t.ex.
informationssikerhetsskil men dven av demokratiska skil kan det dock finnas anledning
att inte anvianda maskininlarning for att lira en maskin nagot som en manniska kan ge en

exakt definition av direkt i programkoden.

Den som ska digitalisera en forfattning behover forsta vad forfattningen betyder. For
detta krivs en representation av férfattningens innehall, vilket innebir att det som sdgs 1
forfattningen i ett naturligt sprik formuleras i ett visuellt, logiskt eller annat sprik.”
Processen fran forfattningstext till verkstillighet med hjélp av en representation kan

illustreras pa féljandes sitt dir pilarna anger att det handlar om en sekvens:

% Se t.ex. McLachlan, S., Kyrimi, E., Dube, K. ¢# a/. Lawmaps: enabling legal Al development through visualisation of the implicit structure of
legislation and lawyetly process. Artsf Intell Law 31, 169-194 (2023). https://doi.org/10.1007/s10506-021-09298-0.



Forfattningstext

Representation av forfattningens innehall

Oversiitttﬁngsproccss inom myndigheten

Korbar programkod 1 myndighetens
programmiljé

Korbar programkod utanfér myndighetens
programmiljo

Oversi.i.tmjng till maskinkod skriven pa maskinens sprak

Maskinen agerar enligt instruktionerna 1 maskinkoden

Forfattningstexten 6versitts saledes forst till en representation som skapats for att
uttrycka samma sak som framgar av forfattningar, domstolspraxis, rittsliga
stillningstaganden etc. Direfter anvinds denna representation, enligt det forsta
alternativet, inom myndigheten for att konstruera en kérbar programkod®. Enligt det
andra alternativet kan representationen istillet Gversittas till en sadan dataéverforingsfil,
exempelvis i filformatet JSON eller XML, som kan anvindas for att kommunicera detta
innehall till andra aktorer pa ett standardiserat sitt, varefter den kérbara programkoden
skapas utanfér myndigheten (se 6.1.4 om Skatteverkets exempel). Den framtagna
programkoden Gversitts sedan t.ex. av en s.k. kompilator till en maskinspecifik
maskinkod som uttrycker valdigt grundliggande operationer och kan forstas av den

maskin som ska tillimpa rittsregeln.”’

En representation av en forfattning utgdr saledes ett grinssnitt mellan t.ex. en jurist och
en programmerare pa samma sitt som en programkod ir ett grinssnitt mellan en

programmerare och en konstruktor av en fysisk datamaskin.

56 Med korbar kod menas hir en kod som kan kompileras till maskinkod och inte maskinkoden som sidan. Termen anvinds for att skilja t.ex. en
Pythonprogramfil frin t.ex. en JSON-fil.
57 Kompilering och tolkning ér tvé olika metoder for att Gversitta.



Representation med hjalp av formella sprak eller facksprak
Formellt sprak

En definition av en rittsregel innebdr primart att man faststiller de tillrdckliga villkor,
rekvisiten, som medfor rittsféljden. For att uttrycka denna relation mellan rekvisiten och
rittsfoljden édr det vidare teoretiskt sett optimalt att anvinda ett formellt sprak. Orsaken
till detta 4r att ett formellt sprak enbart redogdr f6r formen utan att ge uttrycken, de s.k.
formlerna, nagot innehall som motsvarar foremal eller forhallanden i verkligheten. Ett
sadant innehall adderas forst senare. Med ett formellt sprak menas saledes ett sprak som
genom anvandandet av symboler endast redogor f6r spriakets uppbyggnad, dess form.
Ett formellt sprak kan dérfor uttrycka nagot om verkligheten forst nir dess symboler
associeras med foremal och férhédllanden 1 verkligheten. Detta har férdelen att det dr
mojligt att fora resonemang om sjilva tankeprocessen for att dirigenom kunna

undersoka var man t.ex. ir oense.” Ett formellt sprik bestir av foljande tre delar:™
1. en signatur som anger den mingd symboler som anvinds
2. en syntax som anger vilka kombinationer av symboler som ar tillaitna

3. en semantik som anger vad symboler och kombinationer av symboler betyder

(utan att denna betydelse kopplas till verkligheten)

Den som vill anvinda ett formellt sprak som en representationsform for en rittsregel
som ska Oversittas till ett program, beh6éver beakta att ett program utfor en berakning av
en (partiell) funktion, t.ex. huvudstadsfunktionen f(Frankrike) = Paris.”’ Ett program kan
darfor dels preciseras genom att man anger vad som ska beraknas, d.v.s. funktionen, och
dels hur denna berdkning sker, vilket preciseras av den algoritm som programmet baseras
pa.®! Fordelen med att definiera en rittsregel med hjilp av en signatur, en syntax och en
semantik ar dirfor att den funktion som programmet ska berikna 4r exakt definierad.®?
Dirigenom undviks missforstind om vad som ska beriknas. Féljande exempel visar hur
ett mangtydigt sprakligt uttryck kan ges en exakt logisk oversittning som sedan kan

oversittas till kod i ett programsprak:

8 Halbach, V. (2010) The Logic Manual. Oxford.

5 Button. T, Walsh S. (2018) Philosophy and Model Theory. Oxford.

0 Gabbrielli. Maurizio & Martini. Simone (2010) Programming Languages: Principles and Paradigms. Springer (Ett program ér aldrig definierat for
alla méjliga indata. Man behéver t.ex. ange om det ar heltal, sanningsvirden, eller text etc. som utgér indata. Siledes handlar det om en partiell
funktion.)

1 Cormen. Thomas H. (2013) Algorithms Unlocked. MIT.

2 Att den funktion som ska beridknas av programmet dr en sak. Det finns diremot ofta minga olika sitt att berdkna funktionen pa, vilket 4r vad
som aterges av programmet. Valet av effektiv berikningsmetod kallas ofta fér val av algoritm.
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Uttryck i naturligt sprak Formel i formellt sprik Kod i programsprak®
”De gynnades eller AvB* (aor b) ==True
missgynnades av

hindelseforloppet.”

Uttrycket “De gynnades eller missgynnades av handelseforloppet.” betyder ofta att
personerna i fraga antingen gynnades eller missgynnades. Nir den logiska symbolen v”
anvinds, betyder satsen dock att personerna gynnades, missgynnades eller bade gynnades
och missgynnades. Formella sprak medger siledes att man mer exakt uttrycker vad man
vill sdga for att undvika missforstand. En nackdel dr dock att de dr besvirliga att
anvinda. Risken finns dels att den som anvinder ett sadant sprak uttrycker nagot som
denne inte menar, dels att det kan vara svart att fa andra att f6rstd vad som menas dven
om personen lyckas med att uttrycka sig korrekt. Ytterligare en nackdel dr att formella

sprak dr tidsmassigt kostsamma att anvinda.
Facksprak

Ett annat alternativ ér att anvinda sig av facksprik. Ett facksprak specificerar ofta vissa
termer (t.ex. “fastighet”), d.v.s. det dr sprak som inte ér si exakt definierade som formella
sprak, men som dnda i viss utstrickning liknar de formella spraken pa det sittet att det
finns mer intuitiva regler som anger en signatur, en syntax och en semantik. Att sidana
regler existerar ar ocksa att forvanta med hiansyn till att alla naturliga sprak, exempelvis
svenskan, bygger pa sadana regler. Detta visar sig bl.a. i att det ofta dr vildigt
kontroversiellt hur meningar pa svenska ska formaliseras samt att man t.ex. inom
semantiken anvinder sig av savil logiska metoder som mindre formella metoder for att
komma runt detta problem.” Problemen med facksprik ir dock att det kan uppsta
missforstand eftersom signaturen, syntaxen och semantiken inte ar klart definierade. Det
kan t.ex. vara svart att avgéra om en uppriakning av mojliga alternativ dr uttbmmande
eller exemplifierande. Ett annat exempel dr att tva symboler kan fa samma betydelse.
Exempel pa facksprak i juridiska sammanhang dr diverse grafiska representationsformer
sa som flédesscheman men dven ansokningsblanketter, som anger vilka uppgifter som
behéver limnas for att en ansékan ska anses komplett. Aven inom datavetenskapen ir
s.k. pseudokod, d.v.s. kod som liknar riktig kod men som inte kan forstas av nagon
kompilator/tolk, exempel pa facksprik som anvinds.®® Idén att anvinda facksprék ir
siledes ganska spridd och fyller ofta en viktig effektivitetsfunktion. Aven de regler som
anger hur kod i sprak for datadverfoéring ska se ut, sisom filer 1 JSON-format eller XMI.-

03 Satsen A dr sann om det ar sd att ”De gynnades av hindelseforloppet.” Satsen B dr sann om det ir sd att “De missgynnades av
hindelseférloppet.” Koden ir himtad frin programspriket Python och == tilldelar disjunktionen av satserna sanningsvirdet True.

0 A v B betyder egentligen |A v B|M =T, d.v.s. att uttrycket A v B har sanningsvirdet T, men man skriver inte ut detta av férenklingsskal.
A v B ir i sig bara ett syntaktiskt riktigt uttryck i ett visst logiskt sprak L utan semantisk betydelse.

% Saeed, J.I. (2016) Semantics. Wiley Blackwell.

% Cormen T.H. (2013) Algorithms Unlocked. MIT.
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format, utgor i1 detta sammanhang ett facksprak. Av denna anledning kopplas betydelsen

av sidan kod till ett formellt sprik genom en referens.’’

Representationer av rattsreglers logiska form

De formella sprak som aterfinns i litteraturen for att aterge juridiska slutledningar kan

indelas i:**
1. automatasprak
2. deduktiva sprak

For att forklara skillnaden ges hir ett exempel pa hur man med hjilp av de olika

representationsformerna aterger rittsregeln 1 63 kap. 9 § punkten 2 SFB, som lyder:

”Vid tillimpning av 6 § forsta stycket 2 likstills med [...] ogift forsikrad en férsikrad
som dr gift men stadigvarande lever atskild fran sin make, om inte sirskilda skal

foranleder nagot annat.”
Automatasprak

Med automatasprik menas olika typer av beskrivningar av abstrakta maskiner.” Sidana
abstrakta maskiner definierades under 1930-talet som s.k. (formella) algoritmer, med
vilket t.ex. menas ett Turing-program eller en rekursiv funktion.” Under 1940- och
1950-talen studerades istillet mer begransade abstrakta maskiner som tinktes aterge hur
hjirnan utfér berakningar. En sidan abstrakt maskin kallas for en automata. En form av
automata, en DFA (Deterministisk Finit Automata), dr ett formellt sprak som passar bra
for att aterge de grafiska metoder som anvinds av nagra av de medverkande

myndigheterna. Den formella definitionen av en DFA ir féljande:”!
A=(Q %, 5,q,F)

A dr namnet pa DFA:n, Q dr mingden tillstaind, X 4r mingden inputsymboler, & ar
overgangsfunktionen, q0 ar starttillstindet och I dr méingden slutliga tillstind. En DFA

B som aterger 63 kap. 9 § punkten 1 SFB kommer dirfor att formaliseras som:

B = ({qu, q1, 92, 93, g4, 10,1}, 8, qo, {92, 3, q41)

7 En JSON- respektive en XMIL-fil har en signatur och en syntax men ingen semantik. Betydelsen av den data som 6verfors behéver dirfor tolkas
fram. En siddan tolkning kan t.ex. félja av en konvention som anger vad ord som ”if”, ”then” och else” ska betyda, jfr https://json-
schema.org/understanding-json-schema/reference/conditionals.html.

% Ashley K.D. (2017) Atrtificial Intelligence and Legal Analytics. Cambridge.

9 Hopcroft/Motwani/Ullman (2014) Introduction to Automata Theoty 3 ed. Pearson.

70 Robi¢, Borut (2015) The Foundations of Computability Theory. Springer.

"t Hopcroft/Motwani/Ullman (2014) Introduction to Automata Theoty 3 ed. Pearson.


https://json-schema.org/understanding-json-schema/reference/conditionals.html
https://json-schema.org/understanding-json-schema/reference/conditionals.html

Eftersom det édr besvirligt att konstruera och lisa en formell definition av en DFA kan B

ocksi illustreras med ett vergdngsdiagram pa foljande sitt:”

Det finns séarskilda skal
emot att betrakta

makarna som ogifta trots
stadigvarande atskilda qs-
fran varandra.

Makarna lever

Tva
personer
ar gifta.

Det finns inte sarskilda
skal emot att betrakta
makarna som ogifta trots

Q-
Makarna lever inte

stadigvarande atskilda
fran varandra.

De dubbla ringarna anger hir de sluttillstinden, medan den forsta pilen utan input anger
starttillstindet. Saledes giller t.ex. for B att Q = {qo, q1, 92, g3, g4}, = = {0, 1}, och F =
{92, 93, q4}. Vad giller 8 dr det en funktion av vilken det for B t.ex. foljer att 8(qi, 1) = g3
och att 8(qo, 0) = qo.

Det bor dock papekas att det finns en skillnad mellan 6vergangsdiagrammet ovan som
aterger en DFA, och siledes ér definierat utifran ett formellt sprak, och en fackspraklig
grafisk representation som inte dr kopplad till en formell definition. Féljande
facksprakliga grafiska representation, som anvinds av Skatteverket, tilldter t.ex. fler
indata dn ja respektive nej. Till exempel utgdér “Resa och boende” i bilden nedan ett

mojligt indata:

72 Pratbubblorna har adderats for att ytterligare underlitta forstielsen men ingér inte i Gvergingsdiagrammet.



> Fortaring —

Vilken typ av inkd
avser representation-
utgiften?

Resa och boende

Representationsgava

Att sadana indata tillats kan vara utmanande pa sa sitt att en definition av en DFA
utifrdn sidan indata férutsitter att X = {ja, nej, fortiring, resa och boende,
representationsgava, ...} och att man dirfor behover definiera 8(q,, fortiring) = gm eller
dela upp den grafiska beskrivningen i flera DFA:n. Om ett sadant arbetssitt anvinds ar
det en férdel om det inférs en Gversittningsnyckel fran sadana facksprakliga grafiska

representationer till ett formellt sprak.
Deduktiva sprak

Med deduktiva sprak menas sprak baserade pa slutledningar utifrin premisser. Exempel pa
sadana sprak dr standarlogik, d.v.s. forsta ordningens predikatlogik, samt motbevisbar
logik. Féljande ir ett exempel pd motbevisbar logik.” Exemplet bestir av sex regler dir
en av dem anger prioritet. Vid inférande av motstridiga regler kommer prioriteten att

avgora utfallet. Foljande regler anvinds 1 detta exempel:

ri: — P [x dr gift med y.]

r2: — Q [x och y lever stadigvarande atskilda.]

r3: — R [Det finns sdrskilda skil emot att betrakta x och y som ogifta.]
re: P & Q — G [x betraktas som ogift i pensionshidnseende.]

151 P & Q & R — G [x betraktas som gift i pensionshanseende.]

fe: 14 < 15

Pilarna ovan anger att en slutledning ar hypotetiskt sann och kan motbevisas. Om pilen
inte féregas av nagon sats giller att den sats som foljer efter pilen dr hypotetiskt sann.

Reglerna ri-r; betyder sdledes att P, Q och R ir hypotetiskt sanna. Av ry foljer istillet att

3 Se t.ex. Prakken, Henry (2002) An exercise in formalising teleological case-based reasoning. Artificial Intelligence and Law 10, s. 113-133.
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om det ar hypotetiskt sant att P och Q s dr det hypotetiskt sant att 7G. Inneb6rden av
hypotetiskt sant framgar sedan av rs som anger att r4 endast galler om rs inte ér
applicerbar. Saledes giller att 15, men inte 4, ska tillimpas om det dr hypotetiskt sant att
P, Q och R, men att r4 ska tillimpas om det bara édr hypotetiskt sant att P och Q. Detta ir
ett sitt att resonera som strider mot standardlogiken, eftersom regler av typen r; inte
existerar inom standardlogiken, men som har visat sig praktiskt anvindbart i bl.a.
juridiska sammanhang. Deduktiva sprak verkar dock inte ha anvints i nagon storre
utstrackning pa myndigheter i den man representationsformer som ligger nira
automatasprik kan anvindas istillet, iven om det finns enstaka exempel pi motsatsen.”
Snarare verkar myndigheter foredra att arbeta med sprik som liknar automatasprak dar
man i varje steg bedomer om situationen ar sidan att ett visst tillstind foreligger eller
inte. Detta beror troligen pa att en process som bestar av kraftigt avgransade
flervalstragor och som pa ett naturligt sitt kan dterges med grafik dr littare att hantera,
dven om det méjligen dterstar att se. Deduktiva sprak verkar dock i nuldget mer

anvindbara 1 teorin dn i praktiken.

Representationer av grundlaggande rekvisits betydelse

En DFA idterger hur man fran en begrinsad mingd inputsymboler kan aterge rattsliga
resonemang som tillstindsforflyttningar. Detta sitt att resonera dr mycket effektivt for
att forklara resonemang utifran éver-, under- och sidoordnade rekvisit. En DFA dr dock
inte lamplig fOr att aterge helbetsbedimningar, eftersom dessa inte bygger pa deduktiva
resonemang. Detsamma giller fOr intresseavvigningar, som utgdr pa nagot sitt reglerade
helhetsbedémningar.” Rekvisiten ’barnets bista” och “oskiligt” har i litteraturen
framforts som exempel pa fall dar helhetsbedémningar behéver goras medan uttrycket
”ska hinsyn tas till enskilda och allmanna intressen” istillet har ansetts dterge en
intresseavvigning.” I bida dessa fall 4r det mer anviindbart att istillet anvinda
exemplifieringar som kan ligga till grund fOr en intuitiv forstaelse, multikriterieranalys
utifrin minskliga skattningar av nyckelfaktorer eller maskininlirning utifrin mitdata.”
Intuitiv forstaelse utifrin exemplifieringar, multikriterieanalyser och maskininlirning dr
saledes, 1 forhadllande till en DFA, externa metoder for att precisera hur man genererar
det virde O eller 1 som utgor indata till 6vergangsfunktionen 8. Arbetet med att

framstilla en DFA som aterger en rittsregel behover saledes borja med att man i ett

74 Tvingsvardslagstiftning har t.ex. normaliserats vad giller ett fatal forfattningar i en delstat i USA. Att det inte blev fler berodde pa att formatet
ansdgs ta for mycket plats pa pappet, se Ashley, Kevin D. (2017) Artificial Intelligence and Legal Analytics — New Tools for Law Practice in the
Digital Age. Cambridge.

75 Halbach. Volker (2010) The Logic Manual. Oxford.

76 Lindell. Bengt (2015) Helhetsbedémningar och intresseavvigningar.

77 For en redogorelse for multikriterieanalys, se Lindell. Bengt (2015) Helhetsbedomningar och intresseavvigningar. Istillet for att lata en minniska
definiera den matematiska funktionen som en sidan multikritericanalys bygger pa, kan man lata en maskin lira sig den frin en datamingd. For ett
exempel ddr maskininlirningsmetoden beslutstrid anvinds for att, utifrin tabelldata, generera en multikriterieanalys som sedan anvinds for att
avgora om en hiktad person ska slippas mot borgen eller inte, se Ashley K.D. (2017) Artificial Intelligence and Legal Analytics. Cambridge, s. 110-
111.
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forberedande skede reder ut vilka faktorer som utgér rekvisit, och diarmed kan
askadliggoras genom tillstaind 1 en DFA, och vilka faktorer som ingar som en del 1
helhetsbedémningar, intresseavvagningar e.d., och dirmed inte kan askadliggoras pa

detta satt.
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